Sygn. akt Il CNP 18/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko P. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lipca 2020 r.,

na skutek skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r.

W skardze wniesionej w dniu 27 czerwca 2019 r. powod M.J. wniost

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

w K. z dnia 19 grudnia 2018 r. oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego

w K. z dnia 29 czerwca 2018 r., oddalajgcego powddztwo przeciwko P. K. w

sprawie o zaptate.

W skardze zarzucit kwalifikowane naruszenie art. 17 ust. 1 pkt1iart. 118 § 5

k.p.c., a takze art. 23 i art. 415 w zwigzku z art. 6 k.c. Wskazat réwniez,

ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 17 ust. 1 pkt 1 k.p.c., art. 118 § 1 k.p.c.

iart. 23 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomochego orzeczenia, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze przystugujgcych
stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Z przepisu tego wynika,
ze jedng z przestanek dopuszczalno$ci skargi jest wyczerpanie przez skarzgcego
wszystkich dostepnych dla niego mechanizméw prawnych, umozliwiajgcych korekte

niezgodnego z prawem rozstrzygniecia sgdu przez jego zmiane bgdz uchylenie.

Zatozenie to odpowiada subsydiarnemu charakterowi skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jako nadzwyczajnego srodka
prawnego, ktéry nie stuzy uchyleniu lub zmianie orzeczenia, lecz inicjuje pierwszg
faze postepowania zZmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu (art. 4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 Konstytucji
RP). Odpowiedzialnos¢ ta moze aktualizowa¢ sie tylko wtedy, gdy poszkodowany
uczynit wszystko, aby wyeliminowaé zrodto szkody i dopiero bezskutecznosé
dostepnych narzedzi procesowych lub ich brak moze - w razie wystgpienia szkody -
uzasadniaé roszczenie o jej naprawienie, a tym samym dopuszczalno$¢ skargi,

o ktérej mowa w art. 424 k.p.c. (por. druk sejmowy IV kadencji nr 2696, pkt 4).

Stosownie do tego, w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia skarzgcy jest zobligowany wykazaé, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Niespetnienie tego wymagania pocigga za sobg
odrzucenie skargi przez Sgd Najwyzszy jako niedopuszczalnej (art. 4248 § 1 k.p.c.).
Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 4248 § 2 k.p.c., skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia podlega odrzuceniu, jezeli

zmiana zaskarzonego wyroku byta lub jest mozliwa.

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci sprawy, w skardze wskazano,
ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego jest ostateczny i nie przystugujg od niego
zadne Srodki odwotawcze. Os$wiadczenie takie nie czynito zado$¢ wymaganiu
wynikajgcemu z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Odwotano sie w nim do nieznanego prawu

procesowemu cywilnemu pojecia ,ostatecznosci” wyroku, a niezaleznie od tego,



z treSci oswiadczenia wynikato jedynie to, ze zaskarzony wyrok nie moze byc¢
wzruszony w drodze srodkéw odwotawczych. Pojecie ,innych srodkéw prawnych”
w rozumieniu art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. obejmuje tymczasem nie tylko s$rodki
odwotawcze, lecz m.in. takze inne srodki zaskarzenia, w tym nadzwyczajne srodki
zaskarzenia przystugujgce od orzeczen prawomocnych formalnie, takie jak skarga
kasacyjna i skarga o wznowienie postepowania, do ktérych skarzacy w ogole sie
nie odniost, nie wyjasniajgc, dlaczego skorzystanie z nich byto i jest

niedopuszczalne.

Nalezato ponadto zwazyC, ze ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 825, dalej - ,u.SN”) wprowadzono
do porzadku prawnego skarge nadzwyczajng - nowy nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, o szerokich podstawach, obejmujgcych m.in. naruszenie zasad,
wolnosci i praw okreslonych w Konstytucji RP, razgce naruszenie prawa przez
btedng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, a takze oczywistg sprzecznosc
istotnych ustaleh sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
(art. 89 § 1 u.SN). Skarga ta moze by¢ wniesiona przez legitymowane podmioty
(art. 89 § 2 u.SN) w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 89 § 3
u.SN). W zwigzku z tym, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad,
wedtug ktérego w stanie prawnym uksztattowanym przez wejscie w zycie art. 89
i n. u.SN, skarzgcy, realizujgc wymaganie okreslone w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.,
musi wykazac¢, ze bezskutecznie zwracat sie do uprawnionego organu (art. 89
§ 2u.SN) o wniesienie skargi nadzwyczajnej (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121,
z dnia 12 pazdziernika 2018 r., IV CNP 38/18, niepubl., z dnia 6 listopada 2018 r.,
I CNP 17/18, niepubl., z dnia 29 lutego 2019 r., | CNP 43/18, niepubl., z dnia
18 czerwca 2019 r., IV CNP 51/18, niepubl., z dnia 25 czerwca 2019 r., V CNP 1/19,
niepubl., z dnia 15 stycznia 2020 r., | CNP 19/19, niepubl., z dnia 16 stycznia
2020 r., I CNP 8/19, niepubl., z dnia 21 stycznia 2020 r., | CNP 15/19, niepubl.),

Czego in casu nie uczyniono.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
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