Sygn. akt Ill CNP 17/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko |. T. M. i R. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2017 r.,

na skutek skargi powddki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 9 listopada 2017 r.

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa dotyczy roszczenia, jakie wtasciciele lokalu skierowali do
najemcow o zaptate za koszty remontu, ktory musieli ponies¢ po oprdznieniu lokalu
przez najemcow. Sad | instancji uwzglednit powodztwo, natomiast Sad |l instancji
zmienit to rozstrzygniecie i powodztwo oddalit. Wynajmujgcy zaskarzyli wyrok
Sadu Il instancji skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia. Podnosili, ze sad oczywiscie nieprawidtowo wytozyt art. 675 k.c.
Ich zdaniem, wynikajgce z tego przepisu zobowigzanie wydania przez najemce
rzeczy w stanie niepogorszonym nalezy rozumie¢ niepogorszenie funkcjonalne,
a nie faktyczne. Oznacza to, ze najemcy byli zobowigzani wykona¢ remonty
lokalu tak, aby po zakonhczeniu ich stosunku najmu nowy najemca mogt bez
problemu rozpoczaé wynajmowanie. Tymczasem Sad |l instancji przyjat, ze art. 675
k.c. wymaga odniesienia stanu przedmiotu najmu do chwili, w jakiej byt on w najem
obejmowany, i niepogorszenia wzgledem tego stanu. Jezeli zatem w chwili
rozpoczecia najmu lokal nadawat sie do remontu, to nie mozna wymagac
przeprowadzenia remontu na zakonczenie najmu, gdyz w istocie oznaczatoby
to ulepszenie przedmiotu najmu. Najemca ma jedynie utrzymywac rzecz najetg
w takim stanie, w jakim jg otrzymat - nie mozna nakladaé¢ na niego de facto
obowigzkéw majgcych powodowaé poprawienie jej stanu. Wykfadnia zastosowana
przez Sad |l instancji jest prawidlowa, a skarga oczywiscie niezasadna,

co powoduje odmowe przyjecia jej do rozpoznania (art. 424° k.p.c.).



