Sygn. akt Ill CNP 17/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko M. B.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il Ca 186/13,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 r. — w sprawie o zachowek — Sad
Okregowy w Kielcach zmienit zaskarzony wyrok Sagdu Rejonowego w Staszowie
z dnia 28 grudnia 2012 r. w ten sposob, ze powddztwo oddalit.

Od wyroku Sadu drugiej instancji powod wnidst skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wskazujgc naruszenie art. 991
§ 1 i 2 k.c. przez pominiecie dowoddw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy oraz art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez
pominiecie sSrodkow dowodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* k.p.c., podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Jest tak dlatego, ze ustalenia faktyczne
i ocena dowodow sg wytgczng domeng sadow powszechnych dziatajgcych
w systemie dwuinstancyjnym.

Skarzagcy w istocie stara sie podwazy¢ ustalenia sagdow meriti (,wadliwe
ustalenie skfadu i wartosci masy spadkowej”), a z kolei stawiajgc zarzut naruszenia
art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., polegajgcy na pominieciu srodkoéw
dowodowych, nawet nie stara sie tych srodkow wskazac ani okresli¢, czy i jaki
mogty mie¢ wptyw na orzeczenie.

Brak takze wywodu wskazujgcego kwalifikowane naruszenie prawa przez
Sad Okregowy w Kielcach (por. m.in. wyroki: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP
25/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 10 maja 2006 r. Ill BP 2/06, OSNP 2007,
nr 9-10, poz. 127, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, BSN 2007, nr 4, s. 14).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji (art. 4248 § 1 k.p.c.).



