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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa Parafii [...] w S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Matopolskiemu i Skarbowi Panstwa
Lasom Panstwowym Nadlesnictwu tosie

0 przywrocenie prawa wiasnosci ewentualnie o przyznanie nieruchomosci
zamiennej, ewentualnie o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 20 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | C 919/11,

odrzuca skarge i zasgdza od strony powodowej na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
1800 =zt (tysigc osiemset zi) tytulem zwrotu kosztow

postepowania wywotanego skarga.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2013 r. - w sprawie o przywrocenie wtasnosci
nieruchomosci lub o odszkodowanie - Sgd Okregowy w Nowym Sagczu oddalit
w catosci powodztwo Parafii [...]w S..

Strona powodowa wniosta w dniu 30 stycznia 2014 r. wniosek
0 przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku,
motywujgc go tym, ze petnomocnik powodki, mimo potwierdzenia odbioru pisma
w placéwce pocztowej, faktycznie go nie odebrata. Postanowieniem z dnia 7 lutego
2014 r. Sad Okregowy w Nowym Sgczu oddalit wniosek o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i odrzucit wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku. Na to postanowienie powddka wniosta zazalenie, ktore
postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Krakowie w zakresie
oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia odrzucit, a w pozostatym zakresie oddalit. Sad drugiej instancji przyjat,
tak jak Sad Okregowy, ze przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn zawinionych
przez strone.

Od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 20 wrzesnia 2013 r.
powodka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, zarzucajgc, ze zostat on wydany z naruszeniem konstytucyjnego prawa
do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyjmuje  sie trafnie, Ze  odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa
przewidziana w art. 77 Konstytuciji i art. 4171 § 2 k.c. wchodzi w gre tylko wtedy,
gdy strona poszkodowana lub uwazajgca sie za poszkodowang uczynita wszystko,
co mozliwe, aby nie dopuscic do powstania szkody. Inaczej modwigc,
obowigzkiem strony (obywatela, kazdego podmiotu prawnego) jest wykorzystanie
wszystkich - a tym bardziej podstawowych srodkéw prawnych moggcych zapobiec
szkodzie. Takim ,podstawowym” srodkiem jest m.in. apelacja.

Jezeli strona nie wniosta apelacji, to do przyjecia ,wyjatkowego wypadku”,
o jakim mowa w art. 424! § 2 k.p.c., konieczne jest ustalenie, ze nie uczynita tego
z przyczyn ,wyjagtkowych”, majgcych charakter obiektywny, uniemozliwiajgcych

wniesienie Srodka odwotawczego. Akta sprawy, w tym przebieg postepowania



0 przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, pokazujg, ze strona powodowa
zaniechata wniesienia apelacji, gdyz z wiasnej winy uchybita terminowi do jej
wniesienia.

Brak takze podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie narusza
konstytucyjne prawo witasnosci. Nalezy pamietaC, ze ochrona wtasnosci ma
charakter intersubiektywny, co oznacza, ze rézny - zalezny od racji stron - moze
by¢ wynik rozstrzygniecia sporu o wtasnos¢. Jest zatem oczywiste, ze oddalenie
powodztwa o ochrone wiasnosci nie oznacza, ze zasada konstytucyjnej ochrony
prawa wtasnos$ci zostata naruszona.

Oczywiscie, skoro strona z przyczyn lezgcych po jej stronie nie wniosta
apelacji, to nie sposdb mowi¢ takze o naruszeniu konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji (art. 4248 § 1 k.p.c.).



