Sygn. akt Ill CNP 15/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w K.
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 1 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il Ca 1274/14
wydanego w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 listopada 2015 r.,

Dnia 13 listopada 2015 r.

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa K. W. przeciwko [...] Spétdzielni Mieszkaniowej w K., wyrokiem z
dnia 7 kwietnia 2014 r. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 263,16 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2014 r., a dalej idgce powodztwo oddalit.

Sad ten ustalit, ze w dniu 15 pazdziernika 1987 r. powdd zostat przyjety
w poczet czionkéw pozwanej Spotdzielni i w zwigzku z tym w dniu 5 listopada
1987 r. dokonat wpfaty na udziaty w kwocie 3 000 ztotych (sprzed denominaciji).
W pismie z dnia 9 listopada 2011 r. powdd wypowiedziat cztonkostwo i zazgdat
zwrotu zwaloryzowanych udziatéw, podnoszgc, ze pozwana nie przedstawita mu
zadnej propozycji przydziatu mieszkania. Z dniem 29 lutego 2012 r. uptynagt okres
wypowiedzenia cztonkostwa, a w dniu 27 czerwca 2013 r. walne zgromadzenie

pozwanej podjeto uchwate o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok 2012.

Statut pozwanej w § 21 przewiduje, ze w razie ustania czionkostwa
spotdzielnia zwraca udziat osobie uprawnionej w kwocie nominalnej. Udziat bytego
cztonka wyptaca sie na podstawie zatwierdzonego sprawozdania finansowego za
rok, w ktérym cztonek przestat naleze¢ do spoétdzielni, a wyptata nastepuje w ciggu

miesigca od zatwierdzenia sprawozdania finansowego.

Pismem z dnia 30 lipca 2013 r. powdd zwrdcit sie do pozwanej Spoétdzielni
0 zwrot zwaloryzowanych udziatbw w kwocie 500 zi. W odpowiedzi pozwana

zaoferowata mu z tego tytutu kwote 0,30 zt.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze, zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. — Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1443 ze zm. — dalej:
,Pr. spétdz.”), cztonek spétdzielni nie moze przed ustaniem czionkostwa zgdaé
zwrotu wpftat dokonanych na udziaty (nie dotyczy to jednak wptat przekraczajgcych
ilos¢ udziatéw, ktérych zadeklarowania wymaga statut obowigzujgcy w chwili
zgdania zwrotu). Zwrot tych wptat nie moze nastgpi¢ przed zatwierdzeniem
sprawozdania finansowego za rok, w ktérym czionek wystgpit z zgdaniem oraz
w wypadku, gdy jego udziaty zostaty przeznaczone na pokrycie strat spétdzielni

(art. 19 § 2). Sposdb i termin zwrotu okresla statut. Z kolei zgodnie z § 21 statutu



pozwanej, w razie ustania czionkostwa spofdzielnia zwraca udziat osobie
uprawnionej w kwocie nominalnej. Sgd Rejonowy stangt na stanowisku, ze
odnosne postanowienie statutu nie wytgcza mozliwosci waloryzacji przystugujgcego
powodowi $wiadczenia na podstawie art. 358! § 3 k.c. Nawigzat do argumentac;ji
przytoczonej w uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 1995 r., Il CZP
26/95 (OSNC 1995, nr 6, poz. 95) oraz z dnia 26 wrzesnia 2002 r., Ill CZP 58/02
(OSNC 2003, nr 9, poz. 117) i uznat, ze przemawia ona za dopuszczeniem
mozliwosci waloryzacji kwot zgdanych tytutem zwrotu udziatéw, a tym samym
przywrocenia — przynajmniej w przyblizeniu — poczatkowej wartosci dtugu.
Uwzgledniajgc wysokosc przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikow
w gospodarce uspotecznionej w chwili dokonania przez powoda wptaty na udziaty
(t. 29 184 zt sprzed denominacji) oraz w IV kwartale 2013 r. (j. 3 650,06 zt)
i odnoszgc do niej wysoko$¢ dokonanej wptaty, Sad Rejonowy uznat za
uzasadnione obcigzenie stron ryzykiem zmiany sity nabywczej pienigdza

w stosunku: 30% (powdd) i 70% (pozwana).

Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit
apelacje pozwanej, aprobujgc ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sadu

pierwszej instanciji.

W dniu 10 kwietnia 2015 r. [...] Spoétdzielnia Mieszkaniowa w K. wniosta
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego z dnia 1
wrzesnia 2014 r., zarzucajgc, ze Sad naruszyt przepisy art. 21 Pr. spétdz. oraz art.
358! § 3 k.c. Zdaniem skarzacej, zobowigzanie spétdzielni do zwrotu wptat na
udziaty powstaje z chwilg zgtoszenia takiego zgdania przez cztonka spotdzielni, a
staje sie wymagalne z chwilg zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok, w
ktorym czionek wystgpit z Zgdaniem zwrotu. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie
zobowigzanie pozwanej powstato w 2012 r., a stato sie wymagalne w 2013 r. Przy
rozwazaniu ewentualnej waloryzacji na podstawie art. 3581 § 3 k.c. mozna bylo
wiec uwzglednia¢ zmiane sity nabywczej pienigdza w latach 2012 — 2014, a w tym

okresie wahania inflacji nie przekraczaty 1 punktu procentowego.

Podnoszgc te =zarzuty skarzgca twierdzita, ze zaskarzony wyrok jest

niezgodny z przepisami art. 21 Pr. spotdz. i art. 358 1§ 2 k.c.



Przystepujgc do wstepnej oceny merytorycznej wniesionej skargi, trzeba
mieC¢ na wzgledzie wtasciwe rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem, ktérym
ustawodawca postuzyt sie w art. 4241 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
niezgodnos¢ z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. moze wynika¢ tylko
z oczywistych btedébw sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad
wyktadni lub stosowania prawa. Oznacza to, ze przestankg stwierdzenia na
podstawie art. 4241 k.p.c. niezgodnos$ci prawomocnego wyroku z prawem jest jego
wydanie w nastepstwie razgco wadliwej wyktadni bgdz oczywiscie niewlasciwego
zastosowania prawa, ktérego rozumienie nie budzi zadnych watpliwosci
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35
i z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174). Innymi
stowy, niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem

w takim wypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci.

Przedstawiony przez skarzgcych wywdd prawny nie zawiera argumentow
przekonujgcych o tym, Zze zaskarzony wyrok zostat wydany w wyniku razgco
btednej wyktadni powotanych w skardze przepisbw prawa. Istotne z punktu
widzenia regulacji zawartej w art. 358 § 3 k.c. pojecie chwili powstania
zobowigzania budzi w praktyce sgadowej watpliwosci, ktére znajdujg
odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 marca 1995 r., lll CZP 26/95, OSNC 1995, nr 6, poz. 95,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., Il CKN 573/99, Prok. i Pr. — wkt.
2002, nr 11, s. 39 i z dnia 19 czerwca 2002 r., Il CKN 762/00, OSNC 2003, nr 5,
poz. 71 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1997 r.,
[l CZP 48/97, nie publ. i z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 97/05, nie publ.).
Przestanka stwierdzenia na podstawie art. 424 k.p.c. niezgodnos$ci prawomocnego
wyroku z prawem jest natomiast jego wydanie tylko w nastepstwie razgco wadliwej
wyktadni bgdz oczywiscie niewtadciwego zastosowania prawa, ktérego rozumienie

nie budzi zadnych watpliwosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.






