Sygn. akt Ill CNP 13/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa U. S.A. z siedzibg w K. nr KRS (...)
przeciwko W. sp. z 0.0. z siedzibg w K. nr KRS (...)

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 listopada 2017 r.,

na skutek skargi strony pozwane;j

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku zaocznego Sgdu Okregowego w K.
z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt IXGC (...),

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od skarzacej na rzecz powoddki kwote 450,-
(czterysta piecédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 3 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w K. stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty nr [...] Nadzwyczajnego Zgromadzenia pozwanej W. spotki z
0.0. w K. z dnia 6 czerwca 2014 r. w przedmiocie odwotania prezesa zarzgdu spofKi
P.M..



Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok i zarzucajgc naruszenie art. 250 k.s.h.
oraz art. 133 § 2 k.p.c. wniosta o stwierdzenie jego niezgodnosci z art. 252 § 11 250
k.s.h. oraz art. 133 § 2 k.p.c. Wskazata, ze poniosta szkode w wyniku uznania
przez P.M. po wydaniu zaskarzonego wyroku rzekomych diugéw pozwanej w
kwotach 500000 zt, 21000 zt, co do ktorych toczg sie postepowania przed
sgdami powszechnymi i 366000 zl, co do ktorej toczy sie postepowanie
egzekucyjne. Szkoda powstata rowniez wskutek cofniecia wniosku o ogtoszenie
upadtosci pozwanej z mozliwoscig zawarcia ukfadu i poparcia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej, cofniecia petnomocnictwa dotychczasowym
petnomocnikom pozwanej, zmiany adresu dla doreczen w sprawie upadtosciowej
oraz zfozeniu szeregu oswiadczen o uchyleniu sie od skutkdbw prawnych umow
i porozumien zawartych przez pozwang, co miato na celu pozbawienie pozwane;j
wierzytelnosci do powoda w kwocie 193 708,51 zt, wykreowanie zobowigzan

pozwanej do osbb fizycznych i kosztow obrony przed tymi roszczeniami.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Skarzgca wniosta skarge na podstawie art. 4241 § 1 i § 2 k.p.c. Zgodnie
z paragrafem pierwszym mozna zgdacC stwierdzenia niezgodnosci prawem
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,
podczas gdy zaskarzony wyrok zaoczny zostat wydany przez Sad pierwszej
instancji. Wyjatkowo dopuszczalne jest zaskarzenie prawomocnego orzeczenia
wydanego przez sad pierwszej instancji, przy spetnieniu przestanek okreslonych
w paragrafie drugim, ktory uzaleznia dopuszczalnos¢ skargi od kumulatywnego
spetnienia dwoch przestanek: istnienia wyjgtkowego przypadku oraz wystepowania
niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajacej z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cziowieka i obywatela. Z brzmienia art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c. wynika, ze w przypadku
powofania tej podstawy skargi skarzgcy powinien wykazac istnienie wyjgtkowego
wypadku uzasadniajgcego jej wniesienie. Wymog ten dotyczy zarbwno przyczyn
niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia jak i przyczyn, dla ktérych
strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych umozliwiajgcych
zaskarzenie orzeczenia. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego

przyczyny te muszg mie¢ charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym



i wystgpi¢ z powodow nadzwyczajnych, niezaleznych od strony i niemozliwych
do przezwyciezenia - takg przyczyng moze byc¢ katastrofa, kleska zywiotowa,
uzyskanie btednej informacji od pracownika sgdu, ciezka choroba, czy wyjatkowe
okolicznosci lezgce po stronie o0sob trzecich uniemozliwiajgce zaskarzenie
niekorzystnego dla niej orzeczenia. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze podstawe
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu
pierwszej instancji w oparciu o art. 424 § 2 k.p.c. moze takze stanowi¢ zamkniecie
drogi do instancji odwotawczej wskutek naruszenia uprawnien chronionych
przepisami konstytucyjnymi i bezzasadne odrzucenie srodka zaskarzenia
pozbawiajgce strone mozliwosci obrony jej praw (postanowienia Sgdu Najwyzszego
Z dnia 2 lutego 2006 r., Il CNP 4/06, OSNC 2006 r., nr 6, poz. 113, z dnia 4 lipca
2006 r., V CNP 86/06, OSNC 2007 r., nr 3, poz. 47, z dnia 30 listopada 2007 r.,
I CNP67/07, OSNC - ZD 2008 r., nr C, poz. 90, z dnia 14 pazdziernika 2010 r.
| CNP 52/10, nie publ., z dnia 16 maja 2008 r., | CNP 21/08, nie publ., z dnia
11 maja 2012 r., | CNP 1/12, nie publ., z dnia 12 lipca 2013 r., Il CNP 74/12,
nie publ., z dnia 15 marca 2017 r., V CNP 70/16, nie publ.). Skarzgca w obszernym
uzasadnieniu przywotata okolicznosci majgce uzasadnia¢ przestanki bezprawnosci
orzeczenia formalnego uniemozliwiajgcego wniesienie sprzeciwu podlegajgce
ocenie przy rozpoznaniu skargi tgcznie z innymi przestankami, jak réwniez

okolicznosci w celu wykazania niezgodnosci wyroku zaocznego z prawem.

Powotanie omawianej podstawy skargi nie eliminuje obowigzku
uprawdopodobnienia  wyrzadzenia  szkody  spowodowanej  zaskarzonym
orzeczeniem (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wymagania
okreslone w art. 4245 § 1 k.p.c. powinny by¢ spetnione w sposéb kumulatywny,
a nadto iz kazde z nich ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione
samodzielnie, niezaleznie od innych (postanowienia z dnia 20 lipca 2005 r.,
IV CNP 1/05, z dnia 7 sierpnia 2012 r., Il CNP 14/12, nie publ).
Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu
przez Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi, uchybienie im nie podlega sanowaniu,
zas brak ktoregokolwiek z elementow skutkuje odrzuceniem skargi a limine
(art. 4248 § 1 k.p.c.).



W zakresie wymogu okreslonego w punkcie czwartym tego przepisu
konieczne jest dokonanie wyodrebnionego wywodu i uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody ze wskazaniem, ze juz nastgpita oraz okresleniem jej zakresu
i rozmiaru. Skarzgcy powinien nadto wykaza¢ w skardze istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg a wydaniem zaskarzonego wyroku, przy czym
chodzi o normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
Nie jest wiec wystarczajgce stwierdzenie zwigzku przyczynowego jako takiego
lecz stwierdzenie, czy wydanie wyroku o okreslonej tresci jest takg przyczyng
okreslonej szkody, ktéra normalnie powoduje tego rodzaju skutki. Skarzgca
powstanie szkody taczy wytgcznie z czynnosciami prezesa spofki dziatajgcego,
w jej ocenie, na szkode spoétki. Normalnym skutkiem wyroku stwierdzajgcego
niewaznos¢ uchwaty w przedmiocie odwotania danej osoby z funkcji prezesa spotki
jest przywrdcenie stanu sprzed podjecia uchwaty a wiec mozliwosé sprawowania
przez osobe odwotang funkcji prezesa spétki. Brak natomiast normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem takiego wyroku a rodzajem czynnosci
podejmowanych przez te osobe i ich skutkami dla spotki. Nie mozna bowiem
przyja¢, ze normalng przyczyng podjecia przez prezesa spotki czynnosci
mogacych wyrzgdzi¢ szkode spétce jest wyrok stwierdzajgcy niewaznos$é uchwaty
w przedmiocie jego odwotania a normalnym jego nastepstwem jest wyrzgdzenie
spotce szkody w sposoOb opisany przez skarzgcego. Dodac tez trzeba, ze wymogu
wykazania szkody nie spetnia odwotanie sie przez pozwang do szkody
hipotetycznej, czy moggcej powsta¢ w przysztosci, a tak nalezy zakwalifikowac
wierzytelnosci osob trzecich, co do ktérych toczy sie postepowanie sgdowe.
Okolicznosci dotyczgce nie przekazania dokumentaciji, wniosku o ogtoszenie
upadtosci, odwotania petnomocnictw czy ztozenia oswiadczeh nie mogg stanowic
uprawdopodobnienia szkody, skoro skarzgca nie wyrazita jej w tym zakresie

kwotowo.

Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymagania okreslonego w art. 424§ 1 pkt 4 k.p.c.
powoduje odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej (art. 4248§ 1 k.p.c.). O kosztach
postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 108 § 1 w zw. z art.
391 § 1, 39821 i 424%? k.p.c. oraz § 2 pkt 3 i 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z§ 20



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800 ze. zm.).



