Sygn. akt Il CNP 13/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi R. L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca 2336/14,
wydanego w sprawie z powddztwa B. D. obecnie: D.
przeciwko R. L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 czerwca 2016 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego R. L. na rzecz B. D. kwote 120 zi (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

wywotlanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie - po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa B. D.
(obecnie: D.) przeciwko R. L. o zaptate, na skutek apelacji powddki od wyroku Sgdu
Rejonowego dla Krakowa - Podgdérza w Krakowie z dnia 26 czerwca 2014 r. -
wyrokiem z dnia 14 maja 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 250 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 sierpnia 2012 r. do dnia zaptaty oraz kwote 259,50 zt z tytutu kosztéw

procesu i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.



Ustalit, ze w dniu 6 pazdziernika 1994 r. powddka i A. D. zawarli zwigzek
matzenski, a nastepnie aktem notarialnym z dnia 16 wrzesnia 1999 r. wytaczyli
wspolnosc¢ ustawowg. W dniu 21 pazdziernika 1999 r. powddka nabyta do majatku

osobistego nieruchomos¢, stanowigcg dziatke nr [...] o obszarze [...] potozong w R.

W dniu 21 wrzesnia 2000 r. w kancelarii notarialnej zostat sporzgdzony przez
pozwanego akt notarialny, w ktérym stwierdzono, ze powddka ustanowita swoim
petnomocnikiem A. D. i umocowata go do zbycia pod dowolnym tytutem prawnym,
na rzecz dowolnych osob, na warunkach i za ewentualng cene wedtug uznania
petnomocnika, nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...] potozong w R. Podpis na
petnomocnictwie nie pochodzit jednak z reki powddki, lecz zostat ztozony przez

osobe trzecia.

Aktem notarialnym z dnia 13 kwietnia 2001 r., sporzgdzonym w kancelarii
notarialnej K. G., A. D., dziatajgc na podstawie petnomocnictwa z dnia 21 wrzesnia
2000 r., udzielit petnomocnictwa substytucyjnego M. P. i upowaznit go do zbycia
pod dowolnym tytutem prawnym, na rzecz dowolnych oséb, na warunkach i za
ewentualng cene wedlug uznania petnomocnika, nieruchomosci stanowigcej
dziatke nr 25 potozong w R.. Z kolei aktem notarialnym z dnia 24 maja 2001 r.,
sporzgdzonym przed notariuszem M. C., M. P., jako petnomocnik substytucyjny B.
D., sprzedat nieruchomo$¢ stanowigcg dziatke nr [...] M. K. za cene w kwocie
190 000 zt. Nastepnie, aktem notarialnym z dnia 16 stycznia 2007 r. sporzgdzonym
przed notariuszem A. C., M. P. i M. K., jako wspdlnicy spétki jawnej, sprzedali M. K.
dziatke nr [...] o obszarze [...] potozong w R., a aktem notarialnym z dnia 10
wrzesnia 2007 r. przeniesli na nig wtasnos¢ dziatki nr [...] o obszarze [...] potozonej
w R. Wymienione dziatki nr [...] i nr [...] stanowity poprzednio dziatke nr [...] 0

obszarze [...].

Na przetomie 2006 i 2007 r. powodka dowiedziata sie o podrobieniu
petnomocnictwa. W dniu 19 listopada 2007 r. wystgpita z pozwem o uzgodnienie
tresci ksigg wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci stanowigcych dziatki nr
[...] i nr [...] z rzeczywistym stanem prawnym, jednak jej powddztwo zostato

oddalone. Ujawnionym wiascicielem obu nieruchomosci jest M. K..



Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy dla Krakowa -
Srédmiescia w Krakowie uznat pozwanego R. L. za winnego tego, ze w dniu 21
wrzesnia 2000 r., dziatajgc jako notariusz uprawniony do wystawiania aktow
notarialnych, wystawiajgc dokument w postaci aktu notarialnego z dnia 21 wrzesnia
2000 r., umocowujgcy do zbycia nieruchomosci potozonej w R., poswiadczyt w nim
nieprawde co do sposobu stwierdzenia tozsamos$ci osoby stajgcej do aktu
notarialnego w oparciu o dowdd osobisty na nazwisko B. D. seria i numer [...], ktéra
to okolicznos¢ miata znaczenie prawne, co stanowito wystepek z art. 271 § 1 k.k.
Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 7 grudnia 2011 r.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza
w Krakowie z dnia 16 grudnia 2008 r. A. D. zostat uznany za winnego tego, ze w
celu uzycia za autentyczny uzyt uprzednio podrobionego, przez podrobienie
podpisu B. D., dokumentu w postaci petnomocnictwa udzielonego aktem
notarialnym z dnia 21 wrzesnia 2000 r., umocowujgcego do zbycia nieruchomosci

potozonej w Rozdzielu, tj. przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.

Sad Okregowy podkreslit, ze, zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. - Prawo o notariacie (obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 164 ze zm.),
notariusz ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu
czynnosci notarialnych na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym,
z uwzglednieniem szczegdlnej starannosci, do jakiej jest obowigzany przy
wykonywaniu tych czynnosci. Z kolei zgodnie z art. 80 § 2 tej ustawy, przy
dokonywaniu czynnosci notarialnych notariusz jest obowigzany czuwac
nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych oséb,
dla ktoérych czynnos¢ ta moze powodowacC skutki prawne. Odpowiedzialnosc
notariusza zaréwno w stosunku do klienta, jak i osoby trzeciej znajduje podstawe

prawng w art. 415 k.c.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze wina pozwanego nie budzi
watpliwosci oraz ze zachodzi normalny zwigzek przyczynowy miedzy wystawieniem
petnomocnictwa notarialnego z podrobionym podpisem a szkodg, jakiej doznata

powodka na skutek sprzedazy nieruchomosci, stanowigcej dziatke nr [...] o



obszarze 0,18 ha. Podkreslit, ze na gruncie art. 361 § 1 k.c. do przyjecia
odpowiedzialnosci wystarczy posredni zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem

zobowigzanego a powstatym skutkiem w postaci szkody.

Zdaniem Sadu Okregowego, dochodzone roszczenie nie ulegto
przedawnieniu, poniewaz szkoda wynikta z wystepku, a w takim wypadku termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢. Dodatkowo bieg terminu przedawnienia zostat
przerwany na skutek ztozenia przez powddke w 2006 r. zawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa przez pozwanego i przez A. D., natomiast
postepowanie toczgce sie na skutek tego zawiadomienia zakonczyto sie
prawomocnie dopiero w dniu 7 grudnia 2011 r. (art. 4421§ 2, art. 123 § 1 i art. 124
§2k.c.).

Za pozbawiony racji Sgd Okregowy uznat réwniez zarzut braku ustalenia
wysokos$ci szkody, jakiej doznata powddka na skutek utraty nieruchomosci.
Podkreslit, ze powoddka nabyta te nieruchomosé w 1999 r. za cene w kwocie 12 000
zt oraz ze zasgdzona kwota 1 250 zt nie wyczerpuje petnej szkody. Skoro jednak
powodka dokonata rozdrobnienia roszczenia, dokonywanie ustalen co do

wysokosci szkody przekraczajgcej dochodzong kwote nie byto konieczne.

W dniu 14 grudnia 2015 r. pozwany R. L. wniost skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego z dnia 14 maja 2015 r.,
zarzucajac, ze wyrok ten ,....jest niezgodny z art. 415 k.c. w zwigzku z art. 49 Prawa
o notariacie, art. 422 k.c., art. 361 § 1i 2 k.c., art. 362 k.c., art. 123 § 1 w zw. z art.
124 § 2 k.c., art. 4221 § 1i 2 k.c. oraz art. 5 k.c.”

Przystepujgc do wstepnej oceny merytorycznej wniesionej skargi, trzeba
mie¢ na wzgledzie wtasciwe rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem, ktorym
ustawodawca postuzyt sie w art. 4241 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. moze wynika¢ tylko
z oczywistych btedéw sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wykfadni
lub stosowania prawa. Oznacza to, ze przestankg stwierdzenia na podstawie art.
424 k.p.c. niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem jest jego wydanie
w nastepstwie razgco wadliwej wykfadni bgdz oczywiscie niewtasciwego

zastosowania prawa, ktérego rozumienie nie budzi zadnych watpliwosci



(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2,
poz. 35 i z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174).
Innymi stowy, niezgodnosc¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko

bowiem w takim wypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci.

Skarzacy nie przytoczyt argumentow przekonujgcych o tym, ze zaskarzony
wyrok zostat wydany w wyniku razgco btednej wyktadni lub oczywiscie
niewtasciwego zastosowania powotanych przepisow prawa. Dokonat natomiast
wiasnej, subiektywnej oceny prawnej stanu faktycznego sprawy i przeciwstawit
ja ocenie Sadu Okregowego wyrazonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
pomijajgc przy tym jej niektore istotne elementy. Podnoszgc zarzut naruszenia
art. 361 § 1 k.c., nie wykazat, by stanowisko Sgdu Okregowego, przyjmujgce,
ze ztozony, wielocztonowy zwigzek przyczynowy, w ktérym miedzy jego
poszczegolnymi  ogniwami  zachodzi zalezno$¢ przyczynowa uzasadnia
odpowiedzialnos¢ cywilng, bylo sprzeczne =z regutami wyktadni prawa.
Kwestionujgc zastosowanie art. 123 § 11 124 § 2 k.c. przez przyjecie, ze ztozenie
zawiadomienia o0 popetnieniu przestepstwa przerywa bieg przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody, skarzgcy pominagt okolicznosé, ze byt to jedynie
argument dodatkowy, w pierwszej kolejnosci bowiem Sgd Okregowy powotat sie na
dziesiecioletni (od dnia 10 sierpnia 2007 r. juz dwudziestoletni) termin
przedawnienia roszczenia o0 naprawienie szkody wyniktej z wystepku
(do dnia 10 sierpnia 2007 r. art. 442 k.c., a od tego dnia art. 4421 § 2 k.c. - Dz.U.
z 2007 r. Nr 80, poz. 538). Podnoszgc zarzut niewtasciwego zastosowania
art. 4421 § 2 k.c., ograniczy! sie z kolei do zaprezentowania poglgdu, ze przepis ten
moze dotyczyC wytgcznie roszczenia skierowanego przeciwko A. D.. Nie jestto
jednak argument przekonujgcy o tym, ze odmienne stanowisko Sgdu Okregowego,
wynikajgce z przyjecia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy popetnionym
przez skarzgcego przestepstwem a szkoda, jakiej doznata powddka na skutek
utraty nieruchomosci, jest wynikiem oczywiscie niewtasciwego zastosowania

powotanego przepisu.



Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze takze pozostate zarzuty skarzgcego
sprowadzajg sie do zaprezentowania jedynie wiasnej, odmiennej od dokonanej
przez Sgd Okregowy, oceny prawnej i nie pozwalajg na przyjecie, ze zaskarzony

wyrok w sposob razgcy narusza powotane w skardze przepisy prawa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania wywotanego jej
whiesieniem zgodnie z art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 39821 art. 4242
k.p.c. oraz z § 6 pkt 2 i § 13 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) w zwigzku z § 21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



