Sygn. akt Il CNP 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko A. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2020 r.,

na skutek skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odrzuca skarge

2) przyznaje Adwokatowi J.T. ze Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy w K.) kwote 450 (czterysta piecdziesiagt) zt wraz z
naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej J. J. z urzedu w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w K., w sprawie o zaptate,
z powodztwa J. J. przeciwko A. K. oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego w K. z dnia 15 listopada 2016 r. Od powyzszego orzeczenia powod
wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
zarzucajgc Sagdowi Il instancji naruszenie: 1) przepiséw postepowania, tj.: art. 117

§ 5 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i brak uwzglednienia wniosku powoda



0 przyznanie mu petnomocnika z urzedu w sytuacji, kiedy, w ocenie, skarzgcego
dla prawidtowego prowadzenia postepowania, ktdrego byt strong konieczna byta
pomoc zawodowego petnomocnika oraz art. 227 w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez
jego btedne zastosowanie i oddalenie przez Sad Il instancji wniosku o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, co w konsekwencji wywotato
ten skutek, ze zaskarzone orzeczenie zapadio w oparciu wylgcznie o dowody
z dokumentéw z pominieciem informacji, jakich mégt udzieli¢ skarzgcy odnosnie
do rzekomego naruszenia jego dobr osobistych. W ocenie skarzgcego w toku
postepowania w jego sprawie doszio rowniez do naruszenia przepiséw art. 32
ust. 1 oraz art. 45 Konstytucji RP, a ponadto przepisu art. 14 Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

W dalszej kolejnosci skarzgcy wskazat, ze wyzej wskazany wyrok Sadu
Okregowego w K. jest niezgodny z art. 117 § 5 k.p.c.; art. 227 w zw. z art. 299 k.p.c.
oraz art. 32 ust. 1 oraz art. 45 Konstytucji RP, a ponadto art. 14 Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Skarzacy podnidst réwniez, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, gdyz w niniejszej sprawie nie
przystugiwata skarga kasacyjna. W ocenie J.J. poprzez wydanie zaskarzonego
wyroku ponidst on szkode w wysokosci co najmniej 4267 zt, w sytuacji, kiedy to
wobec braku dziatania w toku postepowania profesjonalnego petnomocnika wynik
postepowania dla skarzgcego byt odmienny od oczekiwanego. Konkludujgc
skarzagcy wnidst o stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy niezgodnoSci z prawem

zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest, co do zasady, dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana lub uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Wymaganie to wynika z przyjetego przez ustawodawce
zatozenia, ze odpowiedzialno$¢ majgtkowa Skarbu Panstwa przewidziana w art. 77
Konstytucji i art. 417' § 2 k.c. moze wchodzi¢ w gre tylko wtedy, gdy strona

poszkodowana uczynita wszystko co mozliwe, aby nie dopusci¢ do powstania



szkody. Innymi stowy, obowigzkiem strony jest wykorzystanie wszystkich
istniejgcych w systemie instytucji prawnych i dopiero ich bezskutecznosc¢ lub
brak moze, w razie wystgpienia szkody, uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa. Poglad ten koresponduje z zafozeniem, ze demokratyczne panstwo
prawne, powinno wymaga¢ od czionkow tej wspdlnoty tj.: obywateli, dbatosci
0 swoje prawne interesy i partycypowania w dostarczanych przez prawo srodkach,

w szczegolnosci srodkach zaskarzenia.

Przepis art. 424> § 1 k.p.c. wprowadza sze$¢ koniecznych elementow
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Kazdy z nich ma charakter samoistny, a pominiecie lub nieprawidtowe
skonstruowanie chocéby jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng
wadg (tzw. brak istotny), nienaprawialng w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw
formalnych i podlega odrzuceniu (por. np.: postanowienie SN z dnia 23 kwietnia
2015 r.,, V CNP 56/14, niepubl.). Do wymagan tych nalezy, w szczegdlnosci,
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktorego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.) i wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto, gdy skarge wniesiono, stosujgc art. 4241 § 2, ze wystepuje
wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi (art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c.).
Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego uprawdopodobnienie
wyrzadzenia szkody nie polega na przytoczeniu samych twierdzen o jej zaistnieniu
(por. postanowienie SN z dnia 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06, niepubl.).
Skfadajgc oswiadczenie, ze szkoda juz wystgpita, skarzgcy musi wskazac czas jej
powstania, postac, rozmiar i adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy tak okreslong
szkodg a zaskarzonym wyrokiem (por. postanowienia SN: z dnia 7 kwietnia 2009 r.,
Il CNP 1/09, niepubl.; z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006/7-8,
poz. 140). To oswiadczenie powinno by¢ uwiarygodnione przez powotanie
i przedstawienie dowododw, jak réwniez innych srodkdéw, nieuznawanych przez
kodeks za dowody (zob. postanowienia SN: z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05,
OSNC 2006/1, poz. 16; z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, niepubl.). Zaréwno
twierdzenia o szkodzie, jak i $rodki przedstawione w celu uprawdopodobnienia

wystgpienia szkody sg oceniane w swietle zasad logiki oraz doswiadczenia



zyciowego (postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC
2006, Nr 7-8, poz. 141) i majg prowadzi¢ do wniosku, ze szkoda wystgpita juz w
chwili wnoszenia skargi. Mozliwos¢ wystgpienia szkody w przysztosci czyni skarge
niedopuszczalng. W chwili wniesienia skargi szkoda musi juz istnie¢ i nie wystarczy
zagrozenie jej wystgpieniem czy tez jedynie powotanie sie na jej znikomy lub
symboliczny rozmiar. Skarga nie ma bowiem na celu zapobiezenia szkodzie ani
przyznania satysfakcji moralnej skarzgcemu (por. postanowienia SN: z dnia 11
stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, Nr 6, poz. 110; z dnia 27 sierpnia 2008
r., I CNP 43/08, niepubl.). Tymczasem, jak wynika z akt sprawy, skarga wniesiona
przez powoda nie spetnia tych wymogdéw, gdyz tytutem uprawdopodobnienia
zaistnienia szkody skarzacy ograniczyt sie jedynie do wzmianki obejmujgcej jedno
zdanie w brzmieniu: ,Poprzez wydanie zaskarzonego prawomocnego wyroku J.J.
poniost szkode co najmniej w wysokosci 4267 zt (na ktora sktadajg sie kwoty 2700
zt, 500 zt, 617 zt oraz 450 zt wskazane ponizej w uzasadnieniu) gdyz obecnos¢
profesjonalnego petnomocnika mogta spowodowaé zupetnie inny wynik
postepowania”. Wzmianka ta w zaden sposob nie spetnia standardéw stawianych
elementowi konstrukcyjnemu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, o ktérym mowa w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c,
przewidzianych w obszernym orzecznictwie Sadu Najwyzszego powotanym
przykladowo powyzej. Skarzagcy nie speilnit tez nalezycie wymagania
ustanowionego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., nakazujgcego mu przedstawienie
analizy przepiséw dotyczgcych szeroko rozumianych Srodkéw prawnych
umozliwiajgcych uchylenie, zmiane lub pozbawienie skutecznosci zaskarzonego
orzeczenia i wyjasnienie czy i z jakim skutkiem skarzgcy z nich skorzystat, bgdz tez
dlaczego nie mogt lub nie prébowat ich wykorzystaé. Poszkodowany prawomocnym
orzeczeniem sgdowym ma bowiem obowigzek wykorzystania wszelkich mozliwosci
doprowadzenia do zgodnosci z prawem orzeczenia rozstrzygajgcego spor miedzy
stronami, nim wystagpi przeciwko Skarbowi Panstwa z roszczeniem
odszkodowawczym za szkode spowodowang jego bezprawnoscig. Przenoszgc
rozwazania w realia niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze powdd w ramach
wypetnienia powinnosci z art. 424°> §1 pkt 5 k.p.c. stwierdzit, ze wzruszenie

zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéow prawnych nie byto inie jest



mozliwe. Nadmienit tez bardzo zwiezZle, Ze od zaskarzonego skargg orzeczenia nie
przystugiwata i nie przystuguje skarga kasacyjna. Nie rozwazyt natomiast innych
srodkow np. skargi o wznowieniem postepowania, nie wypowiedziat sie tez co do
tego, czy wykorzystat nowy nadzwyczajny srodek zaskarzenia, wprowadzony do
systemu prawnego w dniu 3 kwietnia 2018 r., uksztattowany w art. 89 i nast. ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 z p6zn. zm.),
obowigzujgcy juz w chwili, gdy sporzgdzat skarge i réwniez wymagajgcy
odniesienia, zwlaszcza ze jest to Srodek prawny umozliwiajgcy ingerencje w samo
wadliwe orzeczenie i doprowadzenie go do stanu zgodnosci z prawem, podczas
gdy skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku lub
postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy takich mozliwosci nie daje i stuzy
wylacznie uzyskaniu prejudykatu stwierdzajgcego nieusuwalng wadliwosc
zaskarzonego orzeczenia, otwierajgcego droge do wystgpienia o odszkodowanie
do Skarbu Panstwa (art. 77 Konstytucji i art. 4171 § 2 k.p.c.). Z tych wzgledéw
powdd, chcac spetnié wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c. musiataby wykazac rowniez, ze wniost do uprawnionego organu wskazanego
w art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym wniosek o ziozenie skargi
nadzwyczajnej w jego sprawie i wniosek ten nie zostat uwzgledniony. Majgc
powyzsze na uwadze, skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku
z prawem, ktéra nie zawiera odniesienia do wskazanych okolicznosci podlega

odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
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