Sygn. akt Ill CNP 11/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi L. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 stycznia 2014 r., sygn. akt. Il Ca 1562/13,
wydanego w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko L. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 czerwca 2016 r.

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego L. W. na rzecz R. K. kwote 2400 zi
(dwa tysigce czterysta ziotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie, po rozpoznaniu, na skutek apelacji powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie z dnia 27 marca
2013 r., sprawy z powodztwa R. K. przeciwko L. W. o zaptate, wyrokiem z dnia 17
stycznia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 28 391,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2009 r. do

dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach procesu.



Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji,
wedtug ktorych pozwany od 1992 r. do 28 lutego 2002 r., a nastepnie od dnia
8 lipca 2002 r. do dnia 2 sierpnia 2006 r. byt prezesem zarzadu K. sp. z 0.0. wT..
W 1999 r. powdd zakupit w tej spotce blache wymieniong w rachunku z dnia 12
stycznia 1999 r., na ktorg spotka wystawita gwarancje jakosci. Zakupiona blacha
okazata sie wadliwa, w zwigzku z czym w latach 2004 - 2005 toczyto sie
postepowanie reklamacyjne. Ze wzgledu na to, ze roszczenie o wymiane wadliwej
blachy nie =zostato w tym postepowaniu zaspokojone, powdd w dniu
12 pazdziernika 2007 r. wystgpit z pozwem do Sgdu Rejonowego dla Krakowa -
Podgorza, ktory wyrokiem z dnia 13 lutego 2008 r. nakazat spotce K., aby
wymienita wadliwg blache potozong na dachu budynku powoda, objetg rachunkiem
z dnia 12 stycznia 1999 r. Po bezskutecznym wezwaniu do wykonania tej czynnosci,
Sad Rejonowy w Wieliczce postanowieniem z dnia 22 grudnia 2009 r. umocowat
powoda do wymiany wadliwej blachy na wolng od wad na koszt dtuznika i przyznat
mu na ten cel kwote 28 391,66 zt. Egzekucja prowadzona na podstawie tego tytutu
przeciwko spotce K. zostata w dniu 30 czerwca 2011 r. umorzona przez komornika
na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

Spoétka K. byta dystrybutorem produktéw wytwarzanych przez M. w M., w
tym blachy dachowej. W 2005 r. spotka ta osiggneta wynik bilansowy na poziomie
119 680,43 zl, natomiast w 2006 r. odnotowata straty. Pod koniec maja 2006 r. M.,
ktora byta w 98% udziatowcem spdtki K., ztozyta wniosek o ogtoszenie upadtosci.
W dniu 2 czerwca 2006 r. pozwany, dziatajgc jako prezes zarzgdu, ztozyt wniosek o
ogtoszenie upadtosci spoétki K., lecz wniosek ten zostat postanowieniem z dnia 7
lipca 2006 r. oddalony, poniewaz majgtek spotki nie wystarczat na zaspokojenie
kosztéw postepowania upadtosciowego. W dniu 8 lutego 2007 r. w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego poczyniono wpis o tresci: K. sp. z
0.0. - w likwidacji”, wykreslono pozwanego jako prezesa zarzadu i ujawniono

likwidatora w osobie Z. Z..

Sad Okregowy dokonat odmiennej niz Sad pierwszej instancji oceny prawnej.
Podkreslit, ze, zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h., na powodzie cigzyt obowigzek
wykazania istnienia wierzytelno$ci i bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce

oraz ze powod wywigzat sie z tego obowigzku. Z kolei pozwany, chcgc uwolnic sie



od odpowiedzialnosci przewidzianej w powotanym przepisie, musi - zgodnie z art.
299 § 2 k.s.h. - wykazac, ze we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie
upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo Zze niezgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania uktadowego
nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci oraz niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie ponidst
szkody. Pozwany nie wykazat natomiast zadnej z tych okolicznosci. Ztozony przez
niego w dniu 2 czerwca 2006 r. wniosek o ogtoszenie upadtosci byt - wbrew
odmiennej ocenie Sadu pierwszej instancji spdzniony, poniewaz juz w dniu
7 lipca 2006 r, majatek spoétki K. nie wystarczat nawet na zaspokojenie kosztow
postepowania upadtosciowego. Uwzglednieniu powddztwa nie sprzeciwia sie
réowniez to, ze powod skierowat pozew przeciwko spotce K. w czasie, kiedy byta
ona juz w stanie likwidacji i pozwany nie mogt dziata¢ w jej imieniu, zgodnie bowiem
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CK 198/02,
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania oséb trzecich ponoszg osoby petnigce funkcje
cztonkdéw zarzgdu w okresie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko

spoétce okazata sie bezskuteczna.

W dniu 18 stycznia 2016 r. pozwany L. W. wnidst skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku Sadu Okregowego z dnia 17 stycznia 2014 r.,
zarzucajgc, ze wyrok ten jest niezgodny z art. 299 § 1 i 2 k.s.h. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r., poniewaz zobowigzanie spoétki K. nie
istniato w czasie petnienia przez niego funkcji cztonka zarzadu, powstato bowiem

dopiero z mocy wyroku z dnia 13 lutego 2008 r.

Przystepujgc do wstepnej oceny merytorycznej wniesionej skargi, trzeba
mieC¢ na wzgledzie witasciwe rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem, ktérym
ustawodawca postuzyt sie w art. 4241 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 424' k.p.c. moze wynika¢ tylko
z oczywistych btedéw sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wykfadni
lub stosowania prawa. Oznacza to, ze przestankg stwierdzenia na podstawie art.
424 k.p.c. niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem jest jego wydanie
w nastepstwie razgco wadliwej wykfadni bgdz oczywiscie niewtasciwego

zastosowania prawa, ktorego rozumienie nie budzi zadnych watpliwosci



(zob. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2,
poz. 35 i z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174).
Innymi stowy, niezgodnosc¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko

bowiem w takim wypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci.

Skarzacy nie przytoczyt argumentow przekonujgcych o tym, ze zaskarzony
wyrok zostat wydany w wyniku razgco btednej wyktadni powotanego art. 299 k.s.h.
w jego brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2016 r. Poza zakresem rozwazan
skarzgcego pozostato utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktéorym w razie bezskutecznosci egzekucji okreslonego zobowigzania
odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 299 k.s.h. ponoszg osoby bedgce czionkami
zarzadu w czasie istnienia tego zobowigzania, a scislej - jego podstawy. Objecie
odpowiedzialnoscig danego cztonka zarzgdu wszystkich zobowigzan spofki, ktorych
podstawa istnieje w czasie sprawowania przez niego funkcji, a wiec takze
zobowigzan jeszcze wtedy niewymagalnych, jest uzasadnione tym, Zze ogtoszenie
upadtosci, o ktére czionek zarzadu powinien wystgpi¢ w celu przeciwdziatania
bezskutecznosci egzekucji, spowodowatoby wymagalnos¢ takze zobowigzan
niemajgcych dotychczas takiej cechy (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2008 r., Il CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CK 198/02, Wokanda 2004, nr 6, s. 7,
z dnia 2 lutego 2007 r., IV CSK 370/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 18, z dnia
11 lutego 2010 r., I CSK 289/09, nie publ. i z dnia 17 czerwca 2011 r., Il CSK
571/10, nie publ.). Poza tym skarzacy btednie utozsamia powstanie zobowigzania
z wydaniem wyroku z dnia 13 lutego 2008 r., nakazujgcego wymiane wadliwej
blachy i dlatego twierdzi, ze ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie, ktére

nie istniato w czasie petnienia przez niego funkcji prezesa zarzadu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania wywotanego jej
wniesieniem zgodnie z art. 98 i 99 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 39821i art. 424%?
k.p.c.oraz z § 2 pkt 5i § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1800).



