Sygn. akt Il CNP 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa M. M. i T. M.

przeciwko E.P. W. i Z. P.

0 wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi pozwanej E. P. W.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K.

z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt Il Ca (...),

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. Sgd Okregowy w K. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w S. z dnia 6 grudnia 2011 r., oddalajgcego powddztwo M. iT.
matzonkéw M. o wydanie nieruchomosci, w ten sposéb, ze usunat z nieruchomosci
potozonej w £. w Gminie P. pozwane Z. P. i E. P. W. oraz nakazat wydanie tej

nieruchomosci powodom.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci tego wyroku z prawem pozwana E.
P. W. zarzucita, ze jest on niezgodny z art. 222 § 1 i art. 223 k.c., jak tez narusza
art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia jest
nadzwyczajnym srodkiem prawnym. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu,
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa
za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej
(art. 417t § 2 k.c.). Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, niezgodnos¢ z prawem musi mieC charakter kwalifikowany
i oczywisty. Orzeczenie niezgodne z prawem to widocznie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo wydane
w wyniku razgco btednej wykfadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktére
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej, uchybiajgce ogdlnie
przyjetym standardom rozstrzygniec¢, ktoremu towarzyszy razgco btedna wyktadnia
lub niewtasciwe zastosowanie prawa (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174; z dnia 7 lipca
2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP
25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Oznacza to, ze podstawg uwzglednienia skargi
nie moze by¢ kazde uchybienie przepisom prawa, nawet jezeli wystgpito w toku
postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., Il CNP
129/07, niepubl., z dnia 29 pazdziernika 2008 r., [V CNP 45/08, niepubl.).

Wyjatkowy charakter tego srodka determinuje szczegdlne wymagania,
przewidziane w przepisie art. 424° § 1 k.p.c., ktére traktowane sg jako wymagania
konstrukcyjne, a zatem takie, co do ktérych nie istnieje mozliwos¢ sanowania.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany zostat poglad, ze kazde
z sze$ciu wymagan przewidzianych w art. 424°> § 1 k.p.c. jest indywidualne
i niezalezne, a zatem kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione i wypetnione.
Brak chocby jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng wada,
nienaprawialng w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega
odrzuceniu a limie (por. postanowienia z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 223/07,
niepubl.; z dnia 17 czerwca 2008 r., | BU 18/07, niepubl.; z dnia 16 pazdziernika
2009 r., IV CNP 56/09, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 2010 r., IV CNP 44/10, niepubl.;
z dnia 17 sierpnia 2010 r.).

W odniesieniu do wymagania wskazanego w art. 424%> § 1 pkt 4 k.p.c.,

przyjeta zostata w orzecznictwie jednolita wyktadnia, ze skarzgcy nie moze



ograniczy¢ sie do oswiadczenia, ze szkoda taka powstata, lecz musi uwiarygodni¢
jej rzeczywiste wystgpienie i wysokosS¢ oraz zwigzek miedzy zaskarzonym
orzeczeniem a spowodowanymi jego wydaniem stratami. W odrebnym wywodzie
prawnym skarzgcy powinien podac¢, ze szkoda wystgpita, okreslic jej postac,
wysokos$¢ i czas powstania, a takze przedstawi¢ dowody lub inne srodki zdolne
uwiarygodni¢ powstanie szkody (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 2005 r. 1l CNP 5/05, z dnia 22 listopada 2005 r. | CNP 19/05, niepubl.;
z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8/141; z dnia 25 sierpnia
2015 r., Il CNP 15/15, niepubl.).

Skarzgca nie okreslita szkody i nie powotata Zzadnych Srodkow
majgcych wykaza¢ twierdzenie o jej poniesieniu i zwigzku z wydaniem
zaskarzonego wyroku. Nie czynito zados¢ temu wymaganiu wyszczegodlnienie
orzeczenh wigzacych sie z przedmiotem tego wyroku bez wyjasnienia czy, a jesli
tak, to jaki zwigzek zachodzi pomiedzy nimi a szkodg. Nieuzyskanie przez
strone zadanej w postepowaniu sgdowym ochrony prawnej nie zawsze bedzie
prowadzi¢ do powstania uszczerbku majgtkowego, dlatego zachodzi potrzeba
podania, ze w odniesieniu do tego orzeczenia doszio do powstania szkody
okreSlonego rodzaju i wysokosci. Odestanie do egzekwowanego obowigzku
wydania nieruchomosci, nie wypetnia tego obowigzku, nie okresla charakteru

i rozmiaru straty.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie art. 4248§ 1 k.p.c.



