Il CBO 6/24

POSTANOWIENIE

23 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Matgorzata Bednarek

SSN Antoni Bojanczyk

SSN Tomasz Przestawski

SSN Adam Redzik

SSN Adam Roch

SSN Robert Stefanicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
odwotania M.D.

od postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2024 r. wydanego w sprawie
[l CB 75/23 z wniosku M.D.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Dariusza Pawlyszcze wymogow niezawistoSci i
bezstronnosci w sprawie | CSK 5845/22

z powoédztwa M.D.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

0 zaptate
oddala odwotanie.
Joanna Lemanska
Matgorzata Bednarek Antoni Bojanczyk
Tomasz Przestawski Adam Redzik

zd. odr.

Adam Roch Robert Stefanicki
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(R.N.)

UZASADNIENIE

M.D., strona postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym o
sygnaturze | CSK 5845/22 (dalej: Skarzgca), pismem z 11 grudnia 2023 r., na
podstawie art. 29 § 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst
jedn. Dz.U. 2024, poz. 622; dalej: u.SN.), wniosta o stwierdzenie, ze sedzia Sadu
Najwyzszego Dariusz Pawlyszcze (dalej: sedzia objety wnioskiem), wyznaczony do
rozpoznania sprawy z jej udziatem o sygn. | CSK 5845/22, nie spetnia wymogéw
niezawistosci i bezstronno$ci.

W uzasadnieniu wniosku Skarzgca podniosta, ze sedzia objety wnioskiem
zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w wadliwej
procedurze, a mianowicie na podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa,
uksztattowanej w sktadzie i trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3; dalej rowniez: ustawa nowelizujgca). W uzasadnieniu
whniosku Skarzgca przywotata takze okolicznos¢ petnienia przez sedziego objetego
wnioskiem, przed powofaniem go na sedziego Sadu Najwyzszego, funkcji
Dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sgdow Powszechnych i Wojskowych
w Ministerstwie = Sprawiedliwosci oraz funkcji Dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, podczas sprawowania ktérej w jednym z wystgpien
przedstawit on poglad, ze uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-
4110-1/20, jest bezprawna. Jako dowody w rozumieniu art. 29 § 9 pkt 2 u.SN
Skarzgca przedstawita takze uchwate wydang przez Stowarzyszenie Sedziow
Polskich ,lustitia”, z ktérej wynika, ze sedzia objety wnioskiem przed powotaniem na
sedziego Sadu Najwyzszego miat prowadzi¢ dziatania o charakterze
dyscyplinujgcym w stosunku do dwéch przewodniczagcych wydziatbw Sagdu
Okregowego w Radomiu oraz uchwate Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
Apelacji Krakowskiej, w ktorej kwestionowano kompetencje sedziego objetego
wnioskiem do petnienia funkcji sedziego Sgdu Najwyzszego oraz podkreslano jego

udziat w ,procesie ograniczania niezaleznosci saddéw i destabilizacji wymiaru
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sprawiedliwosci”. Odnoszgc sie do postepowania sedziego objetego wnioskiem po
powotaniu go na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w rozumieniu art.
29 § 5 u.SN, Skarzgca przywotata wydanie przez sedziego objetego wnioskiem
trzech niekorzystnych dla konsumentéw wyrokéw w tzw. sprawach frankowych,
w ktérych wskazano m.in., ze niektére tezy wyrokéw Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) nie majg podstawy w dyrektywach dotyczgcych ochrony
konsumenta i w konsekwencji odméwiono ich zastosowania. Zdaniem Skarzgcej,
sedzia objety wnioskiem przekroczyt w ten sposob swoje kompetencje, dokonujgc
interpretacji prawa europejskiego odmiennej od przyjetej przez TSUE. W zwigzku
z tym, ze Skarzgcej w sprawie rozpoznawanej przez sedziego objetego wnioskiem
przystuguje status konsumenta, zachodzg w jej ocenie watpliwosci co do tego, czy
sedzia objety wnioskiem bedzie orzekat w sprawie w sposob niezawisty
i bezstronny.

W oswiadczeniu, ztozonym w trybie przewidzianym w art. 29 § 15 u.SN,
sedzia objety wnioskiem wskazat, ze orzekanie przez niego w sprawach kredytow
indeksowanych kursem CHF, takich jak sprawa z udziatem Skarzacej, nie moze
prowadzi¢ do jego wytgczenia. Dopuszczenie takiej mozliwosci oznaczatoby
przyznanie stronie uprawnienia do wytgczenia od orzekania w sprawie sedziow
reprezentujgcych okreslone stanowisko prawne i w ten sposob zapewniatoby
rozpoznanie sprawy przez sedziego podzielajgcego poglady strony. Zdaniem
sedziego objetego wnioskiem, niewskazanie, w jaki sposéb przedstawione
okolicznosci mogg wptywac¢ na wynik sprawy Skarzgcej, przesgdza o koniecznosci
odrzucenia wniosku. Na wypadek, gdyby wniosek nie zostat odrzucony, sedzia
objety wnioskiem podniést, ze byt uprawniony do uznania uchwaly Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. za ,bezprawng” z tego wzgledu, ze jej
niezgodnos¢ z Konstytucjg RP stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20
kwietnia 2020 r., U 2/20. Z kolei w przedmiocie podjetych przez niego czynnosci
wzgledem sedziéw Sgdu Okregowego w Radomiu wskazat, ze dziatat w ramach
swoich kompetenciji, nakazujgc zbadanie zgodnos$ci z prawem aktywnos$ci sedzidw,
a w razie stwierdzenia niezgodnosci - odwotanie ich z funkcji. Odnoszac sie do

zarzutu bazujgcego na wydanej przez Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw
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Apelacji Krakowskiej uchwale, powofat sie na dziatanie w ramach kompetenciji
Dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sgdéw Powszechnych i Wojskowych.

Postanowieniem z 14 listopada 2024 r., Ill CB 75/23, Sad Najwyzszy oddalit
whniosek, uznajgc go za bezzasadny na podstawie art. 29 § 17 u.SN.

Sad Najwyzszy wskazat, ze przywotywane przez Skarzgcg okolicznosci
zwigzane z petnieniem przez sedziego objetego wnioskiem funkcji Dyrektora
Departamentu Kadr i Organizacji Saddéw Powszechnych i Wojskowych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury nie stanowig okolicznosci towarzyszgcych powotaniu w rozumieniu
art. 29 § 5 u.SN. Nie mozna przy tym uznac, ze zajmowanie wymienionych
stanowisk i sposob sprawowania funkcji mogtyby w jakikolwiek sposéb sprawic, ze
sedzia objety wnioskiem nie bedzie niezawisty i bezstronny w sprawie toczacej sie
z udziatem Skarzgce;.

Odnoszgc sie do okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego objetego
whnioskiem na sedziego Sadu Najwyzszego, Sad Najwyzszy podkreslit, ze Skarzgca
nie wskazata indywidualnych okolicznosci powotania sedziego objetego wnioskiem,
lecz zarzucita systemowg nieprawidtowo$¢ powotywania sedziéw, ktérej upatruje
w uksztattowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie ustawy z 8 grudnia
2017 r. Sformutowane w ten sposéb zarzuty, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie
mogty odnies¢ skutku w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art.
29 §5in.u.SN, gdyz celem przewidzianej tam instytucji nie jest umozliwienie
kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce systemu powotywania
sedziow, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powotania
konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym ocena ta
powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy.

Przechodzgc do przywotywanych przez Skarzgcg okolicznosci postepowania
sedziego objetego wnioskiem po jego powotaniu, Sgd Najwyzszy wskazat, ze
wydanie trzech orzeczen, w ktorych zakwestionowano wyktadnie unijnej dyrektywy
dotyczacej ochrony konsumenta dokonanej przez TSUE, nie $wiadczy o braku
niezawistosci i bezstronnosci sedziego objetego wnioskiem. O braku niezawistosci
mozna by méwi¢ dopiero wtedy, gdy sedziemu mozliwe bytoby postawienie zarzutu,

ze przy rozstrzyganiu sprawy ulegt naciskom z zewnatrz, w tym naciskom
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politycznym, lub nie zachowat bezstronnosci wzgledem uczestnikéw postepowania.
W niniejszej sprawie zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie byto jednak podstaw, by
uznac, ze sedzia objety wnioskiem wydat przywotywane orzeczenia, ulegajgc
czyims naciskom bagdz bedgc szczegdlnie przychylnym jednej ze stron
postepowania. Sad Najwyzszy podkreslit zarazem, ze Skarzgca nie przedstawita
zadnych dowodow pozwalajgcych wyciggng¢ taki wniosek. W konsekwencji,
w ocenie Sgadu Najwyzszego, nie byto podstaw do stwierdzenia, by zachodzito
ryzyko, ze sedzia objety wnioskiem nie zachowa niezawistosci i bezstronnosci
w orzekaniu w sprawie Skarzgce;.

Skarzgca wniosta odwotanie od postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14
listopada 2024 r., domagajgc sie jego zmiany poprzez stwierdzenie, ze sedzia
objety wnioskiem nie spetnia w sprawie | CSK 5845/22 wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci sedziowskiej i wytgczenie go od rozpoznania tej sprawy.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgca wskazata w pierwszej kolejnosci na
zachodzace w jej ocenie istotne watpliwosci odnosnie do sktadu Sadu, wydajgcego
zaskarzone postanowienie, z punktu widzenia zgodno$ci z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 w zw. z art. 3982 k.p.c. Skarzgca wskazata, ze wszyscy
sedziowie podpisani pod rozstrzygnieciem zostali powotani na urzgd sedziego Sgdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Jednoczesnie
Skarzgca podniosta, ze podczas przewlekajgcego sie okresu rozpoznania wniosku
zmianie ulegat wylosowany uprzednio sktad Sgdu, bez powiadomienia o tym strony.
W rezultacie, w skladzie Sgdu pozostaly wytgcznie osoby powotane na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Skarzgca podkreslita zarazem,
ze wszystkie te osoby znajdujg sie w takiej samej sytuacji prawnej, jak sedzia
objety wnioskiem, ktérego status zakwestionowano we wniosku. Powinny byc¢
zatem wytgczone od rozpoznania tej sprawy, zgodnie z zasadg nemo iudex idoneus

in propria causa.
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Skarzgca podtrzymata przy tym twierdzenie, ze w jej ocenie sedzia objety
wnioskiem nie daje gwarancji zachowania standardow niezawistosci i bezstronnosci
przy rozpoznaniu sprawy o sygn. | CSK 5845/22.

Zdaniem Skarzgcej, w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
zbagatelizowano okolicznosci zwigzane z petnieniem przez sedziego objetego
wnioskiem wysokich funkcji z nominacji [...]: Dyrektora Departamentu Kadr i
Organizacji Sadow Powszechnych i Wojskowych w Ministerstwie Sprawiedliwosci
oraz Dyrektora Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury, Tymczasem, jak
wskazata Skarzaca, juz wéwczas sedzia objety wnioskiem w jej ocenie dat sie
pozna¢ jako gorliwy wykonawca tzw. ,reformy” wymiaru sprawiedliwosci
przeprowadzanej przez tego ministra. Wyrazit m.in. poglad, ze uchwata
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jest bezprawna oraz
inicjowat represje wobec sedzidw sprzeciwiajgcych sie dziataniom destabilizujgcym
wymiar sprawiedliwosci i dezorganizujgcym prace sgadéw (zob. dokumenty
dotgczone do wniosku).

Odnoszgc sie do okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego objetego
wnioskiem na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, Skarzgca podkreslita, ze
w tym zakresie oprécz systemowej nieprawidtowosci powotania w swoim wniosku
przytoczyta réwniez indywidualne okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego
objetego wnioskiem. Skarzgca wskazata, ze skoro kompetencje merytoryczne
sedziego objetego wnioskiem, jako sedziego Sadu Okregowego byty nisko
oceniane (co miato wynikaé ze stanowiska sedzidow apelacji krakowskiej
dotgczonego do wniosku), to w jej ocenie wydaje sie oczywiste, ze powotanie na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego bylo swoistg nagrodg za uprzednig
dziatalnos¢ sedziego objetego wnioskiem jako wspotpracownika [...].

Zdaniem Skarzgcej, w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
zbagatelizowano rowniez wydawanie przez sedziego objetego wnioskiem orzeczen,
w ktorych zakwestionowano dokonang przez TSUE wykfadnie unijnej dyrektywy
dotyczacej ochrony konsumenta, co zdaniem Skarzgcej stanowi oczywiste

przekroczenie kompetencji sedziego.
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W rezultacie, w ocenie Skarzgcej, postawa i poglady sedziego objetego
wnioskiem uzasadniajg przekonanie, ze nie bedzie on orzekat sprawie o sygn.

| CSK 5845/22, dotyczacej ochrony konsumenta, w sposob niezawisty i bezstronny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdocic uwage na wadliwos¢ konstrukcyjng
samego odwotfania, polegajgcg na braku sformutowania i wyodrebnienia w petitum
odwotania zwieztych zarzutow odnoszgcych sie do zaskarzonego orzeczenia. Nie
jest przy tym rolg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie zarzutdow odwotania
w uzasadnieniu tego srodka prawnego.

Przed merytorycznym rozpoznaniem odwotania, niezbedne jest rowniez
odniesienie sie do podniesionej przez Skarzgcg argumentacji, wskazujgcej na
wadliwos¢ sktadu orzekajgcego, w ktérym wydano zaskarzone postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 2024 r. Lektura uzasadnienia odwotania prowadzi do
konkluzji, ze w oparciu o tres¢ uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
Skarzgca przyjeta a priori generalne zatozenie, ze udziat kazdego sedziego Sadu
Najwyzszego w sktadzie sgdu, powotanego w postepowaniu z udziatem Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy nowelizujgcej z 8 dnia
grudnia 2017 r., zawsze skutkuje niezgodnoscig sktadu sgadu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Z tg argumentacjg nie sposéb sie zgodzic.
Zaprezentowany przez Skarzgcag poglad nie uwzglednia bowiem obowigzujgcego
porzadku konstytucyjnego. Podkreslenia bowiem wymaga, ze wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, przedmiotowa uchwata skfadu
potgczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 23
stycznia 2020 r. utracita moc obowigzujgcg. W swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji nie
mozna podzieli¢ tezy, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020
r, U 2/20, jest tzw. wyrokiem nieistniejagcym (podobnie: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. IV KO 86/21, LEX nr 3251718;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2025 r.,, lll KS 45/24, LEX nr
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3841349). Zaden organ panstwa nie ma kompetencji do oceny, czy orzeczenie
Trybunatu  Konstytucyjnego zostato wydane we  wiasciwym  sktadzie
i zzachowaniem okre$lonej w przepisach prawa procedury, a tym samym — czy
mozna mu przypisa¢ walor ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzujgcej. Nie
ma w obowigzujgcym w Polsce systemie prawnym podstaw normatywnych do
podjecia przez jakikolwiek podmiot prob rozwazania i ewentualnego uznania, ze
podjete dziatania legislacyjne doprowadzity do systemowej utraty przez TK jego
konstytucyjnego charakteru w odniesieniu do nieprawidtowej obsady bagdz
wiasciwosci zwigzanych z niezaleznoscig i niezawistoscig sedziow TK.

W konsekwencji, w $wietle ostatecznych i majgcych moc powszechnie
obowigzujgcg orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP)
oraz jednoznacznej tresci art. 29 § 1-3 u.S.N., brak jest normatywnych podstaw do
podwazania konstytucyjnego umocowania KRS uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz jej uprawnien do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, a takze kwestionowania waznosci
i skutecznosci powotan sedziowskich dokonanych przez Prezydenta RP w ramach
przystugujgcej mu wylgcznej i nie podlegajgcej weryfikacji prerogatywy, na
podstawie rekomendacji udzielonej przez ten organ (tak tez m.in. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 28 lutego 2023 r., 11l CB 13/23).

Wymaga réwniez podkreslenia, ze zaden przepis prawa nie naktada na Sad
Najwyzszy obowigzku powiadomienia strony o sktadzie wyznaczonym do
rozpoznania wniosku strony, ztozonego w trybie art. 29 § 5i n. u.SN.

Przechodzgc do meritum odwotania, wskazac¢ nalezy, ze wbrew zarzutom
Skarzgcej, Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu w sposob nalezyty
odniést sie do okolicznosci zwigzanych 2z petnieniem funkcji Dyrektora
Departamentu Kadr i Organizacji Sadéw Powszechnych i Wojskowych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury, wskazujgc, ze okolicznosci te nie stanowig okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu w rozumieniu art. 29 § 5 u.SN.

Z powyzszg oceng prawng Sgdu Najwyzszego, dokonang w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, nalezy sie zgodzi¢. Przez okolicznosci towarzyszgce

powotaniu w rozumieniu art. 29 § 5 u.SN. nalezy bowiem rozumie¢ co do zasady
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okolicznosci bezposrednio towarzyszgce procesowi nominacyjnemu danego
sedziego, a nie wszystkie okolicznosci poprzedzajgce to zdarzenie. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze Dyrektor Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury jest centralnym
organem wiadzy publicznej, niezaleznym od Ministra Sprawiedliwosci,
a podlegajgcy mu jedynie w ramach nadzoru w zakresie zgodnosci dziatania Szkoty
z przepisami ustawowymi i statutem. Zgodnie z art. 12 ust. 3-4 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (tekst jedn. Dz.U.
2022, poz. 217, 2695) funkcje dyrektora KSSiP moze petni¢ sedzia (i taka tez byta
dotychczasowa praktyka). Skoro zatem sedzia petni funkcje publiczng na podstawie
normy ustawowej zezwalajgcej mu na to, nie mozna czyni¢ mu w tym zakresie
zadnego zarzutu. Podobnie wyglada sytuacja w odniesieniu do funkcji Dyrektora
Departamentu Kadr i Organizacji Sadoéw Powszechnych i Wojskowych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Nie tylko te funkcje, lecz takze stanowiska
sekretarza stanu odpowiadajgcego za wymiar sprawiedliwo$ci zawsze petnity
i nadal petnig osoby bedgce sedziami. Gdyby przyjaé¢ tok rozumowania Skarzgcej,
przyjecie prawnie dozwolonej dla sedziow funkcji publicznej trwale pozbawiatoby
takich sedzidw mozliwosci nie tylko jakiegokolwiek awansu zawodowego, ale
w ogéle orzekania, co jest absurdalnym zatozeniem.

Niezaleznie od powyzszych uwag, w niniejszej sprawie Skarzgca nie podjeta
nawet proby wykazania mozliwosci wptywu przytoczonych przez nig okolicznosci
dotyczacych sedziego objetego wnioskiem na wynik sprawy kasacyjnej o sygn.
| CSK 5845/22, do rozpoznania ktérej zostat on wyznaczony.

W tym kontekscie wymaga jednoczesnie wyjasnienia, ze w postanowieniu
z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22, Sad Najwyzszy trafnie zauwazyt, ze skoro
w zatozeniu ustawodawcy wniosek w trybie art. 29 § 5 i n. u.SN ma zmierza¢ do
stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
(naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie, nalezy
stwierdzi¢, iz nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
danego sedziego Sadu Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwo$ci procedury
nominacyjnej) i jego postepowania po powotfaniu (w szczegdlnosci czynnosSci
jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej

czy innej dziatalnosci publicznej), ktére mogg wywotywa¢ uzasadnione watpliwosci
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co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne
jest takze wskazanie okolicznosci swiadczacych o tym, ze deficyt ten moze
oddzialywa¢ na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Oznacza to w istocie, ze
przedmiotem badania w trybie art. 29 § 5 u.SN jest dochowanie ,wymogow”
(standardu) niezawistosci i bezstronnosci w kontekscie konkretnej sprawy w tym
sensie, iz ewentualne deficyty niezawistosci i bezstronnosci mogg oddziatywac na
wynik tej sprawy. Scisty zwigzek badania z konkretng sprawg potwierdza to, ze
powinno ono uwzgledniaé okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakteru
sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22).

Odnoszac sie do dalszych zarzutow Skarzgcej, wskaza¢ nalezy, ze nie jest
rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem strony,
ztozonym w trybie art. 29 § 5 u.SN, ocena kompetencji merytorycznych sedziego
objetego wnioskiem, czego domaga sie w istocie Skarzgca. Tego rodzaju ocena
wykracza poza kognicje Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie. Ani subiektywne
przekonanie Skarzgcej o niskim poziomie przygotowania merytorycznego sedziego
objetego wnioskiem, ani stanowisko sedziow apelacji krakowskiej, na ktore
powotuje sie Skarzgca, nie pozwala jednoczesnie na stwierdzenie istnienia
jakichkolwiek okolicznosci, choéby uprawdopodabniajgcych teze, ze w ramach
procedury powotania sedziego objetego wnioskiem brano pod uwage argumenty
pozamerytoryczne, ktdére obecnie mogtyby w jakikolwiek sposob rzutowaé na
niezawistos¢ i bezstronnosc¢ tego sedziego.

Stusznie jednoczesnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wskazat, ze wydanie trzech orzeczen, w ktérych zakwestionowano
wyktadnie unijnej dyrektywy dotyczgcej ochrony konsumenta dokonanej przez
TSUE, nie Swiadczy o braku niezawisto$ci i bezstronnosci sedziego objetego
wnioskiem. O braku niezawistosci mozna by moéwi¢ dopiero wtedy, gdy sedziemu
mozliwe bytoby postawienie zarzutu, ze przy rozstrzyganiu sprawy ulegt naciskom
z zewnatrz, w tym naciskom politycznym, lub nie zachowat bezstronnosci
wzgledem uczestnikbw postepowania. Sad Najwyzszy w zaskarzonym
postanowieniu trafnie przy tym zwrécit uwage, ze w analizowanej sprawie nie byto

jednak podstaw, by uznac, ze sedzia objety wnioskiem wydat przywotywane
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orzeczenia, ulegajgc czyims naciskom bgdz bedgc szczegdlnie przychylnym jedne;j
ze stron postepowania. Zasiadanie w sktadzie sgdu, ktéry wyrazit w orzeczeniu
okreslony poglad prawny, choéby sprzeczny z przewazajgcym w orzecznictwie czy
doktrynie, nie moze swiadczy¢ o braku bezstronnosci takiego sedziego.

Podkreslenia jednoczesnie wymaga, ze przyjecie ogolnego zatozenia, ze
sam fakt, Ze sedzia orzekat juz w danej kategorii spraw (w tym przypadku w tzw.
sprawach frankowych) powoduje z definicji, ze nie jest on bezstronny i obiektywny
oraz zobowigzuje go do wytgczenia sie ,z gory” od rozpoznania kazdej podobnej do
omawianej sprawy, prowadzi do konsekwencji szkodliwych zaréwno z punktu
widzenia sprawnosci i wydolnosci wymiaru sprawiedliwo$ci, jak i szeroko
pojmowanego interesu publicznego. Mogtoby tez prowadzi¢ do naruszenia
przewidzianego w art. 45 Konstytucji prawa obywatela do sgdu.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego, obawa Skarzgcej, ze sedzia
objety wnioskiem nie bedzie w stanie zachowac¢ niezawistosci i bezstronnosci przy
rozpoznawaniu sprawy kasacyjnej z jej udziatem, nie jest obiektywnie uzasadniona.

Skutkowato to koniecznoscig oddalenia odwotania.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c.
w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 29 § 24 u.SN, orzekt jak w sentencji.

Adam Roch Joanna Lemanska Adam Redzik
zd. odr.

Tomasz Przestawski Robert Stefanicki

Matgorzata Bednarek Antoni Bojanczyk

(R.N.)

[a.4]



