Il CBO 1/24

POSTANOWIENIE

8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

SSN Marcin Krajewski

SSN Marek Siwek

SSN Krzysztof Staryk

SSN Piotr Telusiewicz

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
odwotania J. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

od postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 grudnia 2023 r. wydanego w sprawie
Il CB 55/23

z wniosku J. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

o zbadanie spetnienia przez SSN Marcina tochowskiego wymogdw niezawistosci
i bezstronnosci w sprawie || CSKP 2355/22

z powodztwa Banku w W. spofki akcyjnej w W.

przeciwko J. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

0 zaptate

odrzuca odwotanie.
Piotr Telusiewicz Joanna Lemariska Ewa Stefanska
Krzysztof Wesotowski Marek Siwek
Marcin Krajewski Krzysztof Staryk

(zdanie odrebne)

[SOP]
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UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 28 grudnia 2023 r., Il CB 55/23, odrzucit
wniosek J. spotki z ograniczong odpowiedzialnosci w J. o stwierdzenie, ze SSN
Marcin tochowski, wyznaczony do rozpoznania sprawy |l CSKP 2355/22, nie
spetnia  wymogow niezawistosci i bezstronnosci. W uzasadnieniu podano,
ze wniosek nie spetnia wymagan wynikajgcych z art. 29 § 9 uSN, albowiem
wprawdzie we wniosku wskazano na okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego Marcina Lochowskiego na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, to nie
odniesiono sie w nim we wiasciwy sposdb do postepowania sedziego po
powofaniu, co samo w sobie stanowi podstawe do odrzucenia wniosku. Nie
wskazano réwniez, ze ze wzgledu na charakter sprawy i okolicznosci zwigzane z
powotfaniem, sugerowany deficyt niezawistosci czy bezstronnosci sedziego moze

wywrze¢ jakikolwiek wptyw na wynik tej sprawy.

Od postanowienia tego odwotanie wniosta Janeks spotka z 0.0., zaskarzajgc

je w catosci i zarzucajgc naruszenie:

1) art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytuciji, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP) i art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (dalej:
KOPCIPP) poprzez rozstrzygniecie wniosku jednoosobowo przez SSN Tomasza
Szancito, podczas gdy SSN Tomasz Szancito zostat powotany na stanowisko SSN
przez Krajowg Rade Sgdownictwa w skfadzie uksztattowanym w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (dalej: ustawa o zmianie KRS), a zatem znajduje sie
w analogicznej sytuacji prawnej ifaktycznej jak SSN Marcin tochowski,
w odniesieniu do ktérego rozpoznawat wniosek, co w oczywisty sposéb moze miec
wplyw na brak bezstronnosci iniezawistosci SSN Tomasza Szancito;
nieprawidtowosci dotyczgce powotania SSN Tomasza Szancito i naruszenie przez
niego zasady nemo iudex in causa sua, prowadzg do niewaznosci postepowania
toczgcego sie na skutek ztozenia wniosku, z uwagi na sktad sgdu orzekajgcego

sprzeczny z przepisami prawa,
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2)art. 29 § 51 § 9 pkt 1i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
najwyzszym (dalej: ,uSN”) w zw. z art. 29 § 17 uSN poprzez odrzucenie wniosku
zuwagi na rzekomy brak spetniania przez wniosek wymogoéw formalnych
wskazanych w tresci tych przepisow, podczas gdy wniosek spetnia wszystkie
wymogi formalne, w tym zawiera okolicznosci uzasadniajgce zgdanie stwierdzenia
braku spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie Il CSKP
2355/22 przez SSN Marcina tochowskiego, z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu oraz mozliwego
wptywu na wynik postepowania, z uwzglednieniem okolicznosci i charakteru sprawy
I CSKP 2355/22, wraz z dowodami na ich poparcie, a jedynie okolicznosci te
i podnoszona przez wnioskodawce argumentacja zostaty ocenione przez SSN
Tomasza Szancito wydajgcego postanowienie jako niewystarczajgce Iub
niezasadne, doszto zatem do odrzucenia wniosku pod pozorem braku spetniania
przez wniosek wymogdéw formalnych, jednak rzeczywistg przyczyng odrzucenia
wniosku byta negatywna ocena merytoryczna wniosku przez SSN Tomasza

Szancito wydajgcego postanowienie;

3) art. 29 § 15 uSN poprzez dokonanie formalnego i merytorycznego
rozpoznania wniosku w sktadzie jednoosobowym przez SSN Tomasza Szancito,
podczas gdy zgodnie z trescig naruszonego przepisu, Sad Najwyzszy rozpoznaje
whniosek o stwierdzenie braku spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci
w sktadzie pieciu sedzidw losowanych sposréd catego sktadu Sgdu Najwyzszego.
Naruszenie powyzszych przepisow miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem
SSN Tomasz Szancito, znajdujgcy sie w analogicznej sytuacji prawnej i faktycznej
co SSN Marcin tochowski, tj. zachodzg nieprawidtowosci co do jego powotania
w skfad sedzidw Sadu Najwyzszego, wydat — w warunkach niewazno$ci
postepowania — jednoosobowo postanowienie o odrzuceniu wniosku z przyczyn
merytorycznych, a nie formalnych, co stanowi razgce naruszenie prawa polegajace

na obejsciu ww. przepisow.

Powotujgc sie na te zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznos$cig
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu w sktadzie

orzekajgcym zgodnym z art. 29 § 15 uSN, przy jednoczesnym wytgczeniu od jej



Il CBO 1/24 4

orzekania wszystkich sedziow Sgdu Najwyzszego powotanych przez Krajowg Rade
Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym w oparciu o przepisy ustawy o zmianie
KRS, ktérych bezstronnos¢ moze by¢é kwestionowana z powodu powotania ich

Z naruszeniem prawa.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu, co uniemozliwia jego merytoryczne

rozpoznanie.

Zgodnie z trescig art. 29 § 5 uSN dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
czynnoSci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogdw niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa
w art. 29 § 7 uSN, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Badanie takie nastepuje w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem, co do
ktérego wymogi formalne przewidziano w art. 29 § pkt 1 i 2 uSN. Niespetnienie
przez wnioskodawce tych wymogow skutkuje odrzuceniem wniosku bez wzywania
do usuniecia jego brakow formalnych, przy czym nie ulega watpliwosci, ze do
takiego odrzucenia moze dojs¢ zarowno w zwigzku z kontrolg wniosku dokonang
po jego wniesieniu przez Prezesa Sgdu Najwyzszego, jak i przez sam Sad

Najwyzszy.

Nalezy podkreslic, ze mozliwos¢ zaskarzenia odwotaniem postanowienia
w przedmiocie wniosku o zbadanie przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci dotyczy wytgcznie decyzji merytorycznej,
na co jednoznacznie wskazuje tres¢ art. 29 § 21 uSN, w ktérym mowa
0 postanowieniu wydanym na skutek rozpoznania wniosku. Postanowienie wydane
na skutek rozpoznania wniosku, to postanowienie, ktorym wniosek zostat oddalony,
lub na skutek ktérego doszto do wytgczenia sedziego (art. 29 § 17 i 18 uSN).
Regulacje zawarte w art. 29 § 5-25 uSN nie przewidujg jakiegokolwiek innego

srodka zaskarzenia, a takze nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia innych decyzji,
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jakie mogg by¢ wydane co do wniosku z art. 29 § 5 uSN, w szczegdlnosci
postanowienia o jego odrzuceniu. Oznacza to, ze jezeli wniesiono jakikolwiek
srodek odwotawczy od zarzgdzenia lub postanowienia o odrzuceniu wniosku, musi
by¢ on uznany za niedopuszczalny, co skutkuje jego odrzuceniem. Wynika to
z tresci art. 29 § 24 uSN w zw. z art. 397 § 1tiart. 395 § 1 k.p.c.

Ubocznie nalezy zaznaczyC, iz sposoOb rozstrzygniecia wniosku rzutowat
na skfad sgdu w | instancji. Regulacje zawarte w art. 29 § 15 i 21 uSN okre$lajg
sklad Sadu Najwyzszego do rozpoznania wniosku, a wiec do podjecia w jego
przedmiocie decyzji merytorycznej, o wskazanej wyzej tresci. Zaden przepis z art.
29 uSN nie reguluje natomiast kwestii sktadu Sgdu Najwyzszego, w jakim powinno
zapas¢ postanowienie o odrzuceniu wniosku, a w mysl art. 29 § 24 uSN
w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek
wniosku oraz postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy
0 zazaleniu obowigzujgce w postepowaniu, ktorego wniosek dotyczy. Zwazywszy
na fakt, ze sprawa, ktorej wniosek dotyczy, toczy sie na podstawie Kodeksu
postepowania cywilnego, sktad sgdu orzekajgcego na posiedzeniu w postepowaniu

zazaleniowym wynika z art. 397 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

Joanna Lemanska

Marcin Krajewski

Marek Siwek

Krzysztof Staryk

Ewa Stefanska
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Piotr Telusiewicz

Krzysztof Wesotowski

[wr]
[AG]

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Krzysztofa Staryka
ztozonego do POSTANOWIENIE Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2024 r., Ill CBO 1/24

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Krzysztofa Staryka
ztozonego do POSTANOWIENIE Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2024 r., Ill CBO 1/24

Zdanie odrebne SSN Krzysztofa Staryka w sprawie lll CBo 1/24

Nie podzielam stanowiska zawartego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2024 r., Ill CBo 1/24, bowiem zostato ono wydane z naruszeniem
zasady nemo iudex in casa sua, powodujgc mozliwos¢ uznania orzeczenia za
wydane w warunkach niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.); wadliwe

takze w aspekcie odrzucenia odwofania. Wynika to z nastepujgcych kwestii.

Przedmiotem rozpoznania przez sktad 7 sedziow Sadu Najwyzszego w dniu
8 pazdziernika 2024 r. bylo odwotanie wniesione od postanowienia Sadu
Najwyzszego Izby Cywilnej w sktadzie SSN Tomasza Szancito, wydanego w dniu
28 grudnia 2023 r. w sprawie Il CB 55/23, na skutek rozpoznania wniosku
pozwanego o stwierdzenie braku spetnienia wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci przez SSN Marcina tochowskiego w sprawie [I CSKP 2355/22.
Postanowieniu temu pozwany w odwotaniu zarzucit miedzy innymi naruszenie
nastepujgcych przepisow prawa: art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1iart. 178
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
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Europejskiej (Dz.U.UE.C. z 2007 r. nr 303 poz. 1 ze zm.) (dalej: ,KPP") i art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r.
nr 61 poz. 284 ze zm.) przez rozstrzygniecie wniosku jednoosobowo przez SSN
Tomasza Szancito, podczas gdy zostat on powotany na stanowisko SSN przez
Krajowg Rade Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), a zatem
znajdowat sie w analogicznej sytuacji prawnej i faktycznej jak SSN Marcin
tochowski, w odniesieniu do ktorego rozpoznawat wniosek, co w oczywisty sposob
moze mie¢ wptyw na brak bezstronnosci i niezawistosci SSN Szancito;
nieprawidtowosci dotyczgce powotania SSN Szancito i naruszenie przez niego
zasady nemo iudex in causa sua, prowadzgcg do niewaznosci postepowania
toczgcego sie na skutek ztozenia wniosku, z uwagi na skfad sgdu orzekajgcego

sprzeczny z przepisami prawa.

Ustawg z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r. poz. 622; dalej
jako: ustawa o SN) z dniem 15 lipca 2022 r. dodano do ustawy o SN przepisy art.
29 § 4 - 25, regulujgce instytucje tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. W mysl|
art. 29 § 5 ustawy o SN strona moze formutowaé zarzuty braku niezawistosci i
bezstronnosci sedziego z powotaniem sie na okolicznosci towarzyszace jego
powofaniu oraz postepowania sedziego po powotaniu, jezeli w okolicznosciach
konkretnej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy. W uzasadnieniu ustawy
nowelizujgcej stwierdzono, ze "celem tej instytucji jest zapewnienie uczestnikom
postepowania sgdowego (...) gwarancji procesowych, ze nie wystepujg jakiekolwiek
watpliwosci odnosnie do bezstronnosci i niezawisto$ci sedziego orzekajgcego w

sprawie"”.

W mojej ocenie, w celu zagwarantowania, ze w sprawie nie wystepujg
.Jjakiekolwiek” watpliwosci odnosnie do bezstronnosci i niezawistosci sedziow
orzekajgcych w postepowaniu odwotawczym nie powinni oni znajdowac sie w takiej

samej sytuacji faktycznej i prawnej jak sedzia rozpoznajgcy sprawe w pierwszej
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instancji, jezeli odwotanie zawiera zarzuty naruszenia niezawistosci i bezstronnosci
przez tego sedziego, implikujgce niewaznos¢ postepowania. In casu sedziowie
orzekajgcy w obecnym sktadzie 7 sedziow byli w decydujgcej czesci powotani na
stanowiska SSN przez Krajowg Rade Sadownictwa w skfadzie uksztattowanym w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, a takze, w czesci, orzekajgcy w

budzgcej kontrowersje prawne Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Zgodnie z art. 29 § 21 cytowanej ustawy od postanowienia wydanego na skutek
rozpoznania wniosku przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego w sktadzie 7
sedzidw losowanych sposrod catego sktadu Sgdu Najwyzszego. Sedzia, ktdrego
orzeczenie dotyczy oraz sedzia, ktory brat udziat w wydaniu zaskarzonego

postanowienia, sg wytgczeni z losowania.

Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. niewaznosc postepowania zachodzi, jezeli sktad
sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu
sprawy brat udziat sedzia wylgczony z mocy ustawy. W uchwale skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 14110-1/20 (OSNK 2000 nr 2, poz. 1 i
OSNC 2020 nr 4, poz. 34) przesgdzono, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek KRS uksztattowanej w
sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Uchwata z chwilg
jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej (art. 87 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym), co powoduje, ze kazdy sktad orzekajgcy jest nig zwigzany. Nie ma
podstaw do twierdzenia, ze skutki wynikajgce z uchwaty sktadu potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego zostaty zniwelowane wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61). Nie mozna bowiem stracic¢
z pola widzenia utrwalonego juz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka (zob. wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce,
skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp.
z o0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20). W powotanych orzeczeniach

przesadzono, ze orzekanie przez osoby powotane do Sadu Najwyzszego na
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podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie
przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. stanowi naruszenie prawa do sadu i
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Z
tego wzgledu orzeczenie wydane z udzialem wadliwie powotanego sedziego
stanowi naruszenie prawa do sgdu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji (por. wyrok Wielkiej Izby
ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r., skarga nr 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii; wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE: z dnia 19 listopada 2019
r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK przeciwko Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz CP i DO przeciwko Sagdowi Najwyzszemu,
EU:C:2019:982; z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B., C.D., E.F,, G.H. i
I.J. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, EU:C:2021:153, a w jego wykonaniu
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, LEX
nr 2687377; wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 6 maja 2021 r., Il
GOK 3/18, LEX nr 3170844; z dnia 11 pazdziernika 2021 r., Il GOK 20/18, LEX nr
3267075; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2021 r., Il PSKP 13/21,
OSNP 2022 nr 2, poz. 11).

W wyroku pilotazowym z dnia 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21 w
sprawie Lecha Watesy, ETPCz ponownie zwrécit uwage na wadliwg procedure
powotywania sedziow na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w skfadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. i
naruszenie w zwigzku z tym prawa do sgdu. W wyroku Watesa v. Polska Trybunat
stwierdzit naruszenie przez Polske artykutu 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do
prawa skarzgcego do niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg
oraz w odniesieniu do zasady pewno$ci prawa, przy czym jednoczesnie
stwierdzajgc, ze powyzsze naruszenia artykutu 6 ust. 1 Konwencji miaty swoje
zrédlo w powigzanych ze sobg problemach systemowych zwigzanych
z nieprawidtowym  funkcjonowaniem ustawodawstwa krajowego i praktyki

spowodowanych przez: wadliwg procedure powotywania sedzidw z udziatem
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Krajowej Rady Sgdownictwa ustanowionej na mocy ustawy zmieniajgcej z 2017 r;
wynikajgcy z tego brak niezaleznosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego; wylgcznej wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego w sprawach dotyczgcych
zarzutu braku niezawistosci sedziego lub sadu; wytgcznej kompetenciji Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania skargi

nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ze w sytuacji
wystgpienia ryzyka nieprawidtowej obsady sgdu nalezy podjgé wszelkie Srodki
zapobiegajgce, a jednym z nich jest instytucja wylgczenia sedziego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2022 r., V KO 43/22, LEX nr
3375645; z dnia 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22, LEX nr 3370369; z dnia 28 lipca
2022 r., V KO 69/22, LEX nr 3375652; z dnia 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21,
LEX nr 3262183). Naruszenie opisanych wyzej standardow moze doprowadzi¢ do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Panstwa (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 377/22, OSNK 2022 nr
6, poz. 22), a tego typu konsekwencji nalezy unikac, liczac jednoczesnie, ze
racjonalny ustawodawca konwaliduje w koncu utomny mechanizm, skoro procedura
nominacyjna, wykazujgca nadmierny wptyw witadzy ustawodawczej i wykonawczej
na powotywanie sedziow, jest ze swej strony niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji, a
przepis ten stanowi o prawie do sprawiedliwego i publicznego rozpoznania sprawy

przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawag.

Zwréci¢ tez nalezy uwage na rozporzagdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6
lutego 2024 r. zmieniajgce rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 7 lutego 2024 r. r., poz. 149), ktére wprowadza zasade
wylgczenia od rozpoznania wnioskdw o0 wylgczenie sedziego opartych na
okolicznosci dotyczgcej powotania sedziego tych sedziéw, ktorzy zostali powotani
na podstawie wniosku KRS w skfadzie opartym na regulacji prawnej sprzecznej z
Konstytucjg RP. Celem tej regulacji jest powrét do minimalnego i podstawowego
standardu rozpoznania tego rodzaju wnioskow wyrazajgcego sie w zasadzie nemo

iudex in causa sua.



Il CBO 1/24 11

Mimo ze Regulamin dziatania sgdéw powszechnych expressis verbis przesadzit
zasade, ktora powinna by¢ oczywistg, to obowigzujgce rozporzgdzenie Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej — Regulamin Sgdu Najwyzszego (z dnia 14 lipca 2022 r.)
nie nadgza za usuwaniem nieprawidtowosci w funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, co prowadzito do wydania kontestowanego przeze mnie
postanowienia Sadu Najwyzszego z naruszeniem stosowanej od czaséw

starozytnych zasady prawnej nemo iudex in causa sua.

Biorgc powyzsze pod uwage, uwazam, ze Sgad Najwyzszy orzekt z naruszeniem
art. 48 § 1 w zwigzku z art. 49 § 1 i art. 379 pkt 4 k.p.c.

Gdyby sedziowie oczekiwali potwierdzenia tego stanowiska wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej powinni byli uwzgledni¢ wniosek o zawieszenie
na podstawie art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c. (per analogiam) w zwigzku z art. 29 § 24
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym postepowania w sprawie |l
CBo 1/24 do czasu rozstrzygniecia przez ten Trybunat sprawy C-748/23, dotyczacej
pytania prejudycjalnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy w sprawie Il CB
40/23: 1. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE interpretowany w swietle art. 47 KPP
nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze juz same okolicznosci powotania na stanowisko
sedziowskie mogg wskazywaé¢ na niespetnienie wymogow niezawistosci i
bezstronno$ci przez sedziego, jezeli prowadzg do ukonstytuowania sadu, ktéry
narusza prawo jednostki do sgdu, ewentualnie Ze o niespetnieniu tych wymogow
decyduje bierna akceptacja (polegajgca na orzekaniu) przez sedziego
nieprawidtowosci procedury jego powotania na stanowisko sedziowskie
prowadzgcych do ukonstytuowania sgdu, ktory narusza prawo jednostki do sgdu?
2. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE interpretowany w swietle art. 47 KPP nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze w sprawie tzw. testu bezstronnosci sedziego Sgdu
Najwyzszego nie mogg orzekac¢ sedziowie, ktérych udziat - z uwagi na powotanie
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3) - narusza prawo jednostki do sgdu? 3. W przypadku
pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 2, czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE

interpretowany w Swietle art. 47 KPP nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Sad
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Najwyzszy ma obowigzek uksztattowaC skfad sadu w sprawie tzw. testu
bezstronnosci bez udziatu takich sedzidw, a w ostatecznosci poming¢ przepis
krajowy przewidujgcy w takich sprawach sktad piecioosobowy i rozpozna¢ wniosek

bez udziatu takich sedziéw w innym skfadzie przewidzianym prawem krajowym?
Roéwniez wniosek o zawieszenie postepowania nie zostat jednak uwzgledniony.

Z zastosowaniem tzw. testu bezstronnosci i niezawistosci uregulowanym w art.
29 § 4 i nast. ustawy o Sadzie Najwyzszym wigze sie znacznie wiecej problemdéw
prawnych i praktycznych swiadczgcych o wadliwosci tej regulacji prawnej z punktu
widzenia skutku, ktéry powinna osiggngé¢ - doprowadzenie stanu prawnego do
poziomu minimalnych standardow zgodnos$ci prawa polskiego z prawem unijnym
oraz miedzynarodowym. Te zgodno$¢ ocenia sie na podstawie skutecznosci

(zasady effet utile), a nie iluzji, ktérg stwarza regulacja ustawowa.

Wskazac¢ nalezy, ze pozbawienie strony mozliwosci wniesienia odwotania od
decyzji odrzucajgcej wniosek w omawianej kwestii narusza konstytucyjng zasade

dwuinstancyjnosci.

Moim zdaniem, pozbawienie strony mozliwosci wniesienia, tgczgcego cechy
zazalenia i skargi o wznowienie postepowania, odwotania w sprawie dotyczgcej
testu niezawistosci sedziego z powodu sprzecznego z prawem sktadu Sadu,
prowadzi do stosowania regulacji prawnej dotyczgcej testu bezstronnosci i

niezawistosci pozbawiajgcej skutecznosci tej regulacji.

W tym kontekscie wskazaC¢ nalezy  modelowe zastosowanie tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 2023 r. (sygn. akt: Ill CB 6/23), ktérym SN w sktadzie wszyscy sedziowie
SN powotani w procedurze niebudzgcej watpliwosci konstytucyjnych orzekli o
wylgczeniu sedziego SN M. tochowskiego od rozpoznania sprawy stanowigcej
podstawe tego rozstrzygniecia. Na 19 stronach uzasadnienia Sgd Najwyzszy podat
wszelkie motywy rozstrzygniecia oparte na regulacji Konstytucji RP, ustaw,

orzecznictwa SN, orzecznictwa TSUE oraz ETPC.

W mojej ocenie, odrzucenie odwofania pozbawito pozwanego $rodka

odwotawczego w postaci odwotania i jego rozpoznania zgodnie z art. 29 § 21
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ustawy o SN. Taka praktyka SN prowadzi de facto do wytgczenia zastosowania
ustawowego testu bezstronnosci i niezawisto$ci. Odrzucenie odwofania i
poprzedzajgce go odrzucenie wniosku powoduje, ze 0 merytorycznym rozpoznaniu
sprawy decyduje sedzia Sgadu Najwyzszego niepoddany testowi bezstronnosci i
niezawistosci, pomimo tego, ze jest to orzeczenie kluczowe w ramach procedury ze

skargi kasacyjnej.

Na marginesie mozna dodac, ze podobna iluzoryczna kontrola moze wystgpi¢
w przypadku ziozenia przez pozwanego ewentualnego wniosku o wylgczenie

sedziego SN w trybie art. 49 §1 k.p.c.

Przyjety w kontestowanym postanowieniu model regulacji prawnej dotyczacej
testu bezstronnosci | niezawistosci pozbawia skutecznosci tej regulacji.
Jednoczesnie jest to dowdd na wadliwos¢ tej regulacji, ktéra na poziomie
ustawowym, de lege ferenda, powinna okresla¢ wytgczenie ex lege z rozstrzygania
wnioskow o test niezawistosci i bezstronnosci sedzidw, ktorych dotyczg te same
okolicznosci, w tym zwigzane z ich powotaniem. Powyzsze powinno réwniez

znalez¢ odzwierciedlenie w Regulaminie Sgdu Najwyzszego.

[a.4]



