Il CB 91/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
sprawy z wniosku "B." spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Piotra Telusiewicza

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 714/24

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

1. Whnioskiem ztozonym w sprawie | CSK 714/24 powddka ,B.” spodtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. domagata sie stwierdzenia braku spetniania
wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Piotra Telusiewicza. Podniosta,
ze zostat on powotany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego 29 listopada
2023 r., a jego kandydature zaakceptowata i przedstawita Prezydentowi RP
Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Byla to zatem tzw. neo-KRS, ktoéra nie jest organem
tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposob wytaniania reguluje

Konstytucja RP, w szczegolnosci jej art. 187 ust. 1.

W przekonaniu powddki analiza sciezki awansu zawodowego sedziego
Piotra Telusiewicza dowodzi, ze nie spetnia on warunkdw niezaleznosci
i bezstronnosci. Pomimo wydania przez Sad Najwyzszy uchwaty z 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20, sedzia Piotr Telusiewicz podjgt decyzje o ubieganiu sie
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o urzgd sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej. W ocenie ,B.” spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. oznacza to, ze sedzia Piotr Telusiewicz,
bedgc kandydatem na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego obejmowat swojg
Swiadomoscig, iz bierze udziat w procedurze co najmniej watpliwej, a w istocie
postepuje wbrew uchwale Sadu, ktérego chciat by¢ sedzig. Ta okolicznosc
wskazuje na lekcewazgcy stosunek sedziego do obowigzujgcych orzeczen Sadu
Najwyzszego i zamiar lekcewazenia stanowiska sedzidw, ktorzy nie zostali

wytonieni przy udziale tzw. neo-KRS.

Powddka w sprawie | CSK 714/24 argumentowata rowniez, ze sedzia Piotr
Telusiewicz, orzekajgc jeszcze w Sadzie Okregowym w Lublinie ujawnit szczegoty
postepowania, w ktérym orzekat, osobom nieuprawnionym. W sprawie | C [...], w
odpowiedzi na wniosek o jego wytgczenie z powodu watpliwosci petnomocnika
jednej ze stron co do prawidtowosci powotania na urzad sedziego, sedzia Piotr
Telusiewicz wystosowat do 6wczesnego Ministra Sprawiedliwosci Z. Z. pismo, ktére
skutkowato wyjawieniem stanu sprawy oraz skutkowato wnioskiem Sekretarza
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko temu petnomocnikowi. Takie dziatanie, zdaniem powddki byto
niedopuszczalne i wskazuje na to, ze nie jest on bezstronny, lecz szuka pomocy we

witadzy wykonawczej.

Zdaniem ,B.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. okolicznosci
dotyczace powotania sedziego Piotra Telusiewicza na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego stanowig weryfikowalne, obiektywne fakty, ktdére wskazujg na

przynajmniej potencjalng stronniczos¢ tego sedziego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

2. Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024 r. poz. 622, dalej: ,u.SN”) dopuszczalne jest
badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow hiezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu
ijego postepowania po powofaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli
w okolicznoéciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu

niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wpltyw na wynik sprawy
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z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy

(tzw. test niezawisto$ci i bezstronnosci sedziego).

3. Artykut 29 § 9 u.SN stanowi, ze wniosek inicjujgcy test niezawistosci
i bezstronnosci sedziego powinien — pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania
do usuniecia brakéw formalnych (art. 29 § 10 u.SN) — czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia,
ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1) oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie (pkt 2). Skoro w zatozeniu ustawodawcy 6w wniosek ma zmierza¢ do
stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
(naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie,
oczywiste jest, Zze nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych
powofaniu danego sedziego Sgdu Najwyzszego (w szczegolnosci ewentualnych
wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po powotaniu
(przyktadowo czynnosci jurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi), ktére mogg
wywotywaé uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan
niezawistosci i bezstronno$ci, ale konieczne jest takze wskazanie okolicznosci
Swiadczgcych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywaé na wynik konkretnej sprawy,
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy
(zamiast wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., |l CB 5/22

wraz z licznymi zarzgdzeniami powotanymi w jego uzasadnieniu).

4. Wniosek powodki w sprawie | CSK 714/24 w sposéb oczywisty nie czyni
zados¢ tym wymaganiom. Wprawdzie wskazuje na okolicznosci towarzyszgce
powotaniu SSN Piotra Telusiewicza (powofanie w ramach wadliwego postepowania
konkursowego, z rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa wytonionej po
uprzednim skroceniu w sposob niezgodny z Konstytucjg RP kadencji legalnie
istniejgcej Rady, poszukiwanie wsparcia w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci w czasie
sprawowania urzedu sedziego sgdu okregowego), jednakze powotane okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego Piotra Telusiewicza majg charakter ogodiny
i moglyby oddzialywa¢ na ocene dochowania standardu niezawistoSci
i bezstronnosci w kazdej sprawie rozpatrywanej przez sedziego, co w oczywisty

Sposob ignoruje brzmienie art. 29 § 5 u.SN.
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Ponadto ,B.” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. nie sprostata
rowniez obowigzkowi przedstawienia okolicznosci postepowania sedziego Piotra
Telusiewicza — juz po jego powotaniu — ktére mogg wywotywac uzasadnione
watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci
w sprawie | CSK 714/24. Poza okolicznosciami zwigzanymi z powotaniem sedziego
powodka nie przedstawita bowiem Zadnych innych argumentéw, ktore mogtyby
wskazywac na deficyt niezawistosci i bezstronnosci SSN Piotra Telusiewicza w tej

konkretnej sprawie.

Sama powodka przyznaje, ze okolicznosci dotyczgce powotania sedziego
Piotra Telusiewicza na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego wskazujg na
potencjalng stronniczos¢ tego sedziego, ale nie wigze ich z jakgkolwiek konkretng

sprawg, tym bardziej ze sprawg | CSK 714/24.

Braki te zgodnie z art. 29 § 10 zd. 1 u.SN stanowig podstawe do odrzucenia

whniosku.

5. Zgodnie z art. 29 § 10 u.SN wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktorych
mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakow formalnych.
Ustawodawca nie sprecyzowat, jaki sktad Sgadu Najwyzszego jest wtasciwy do
zbadania jego dopuszczalnosci, w tym spetnienia wymagan formalnych
i terminowosci jego ztozenia, a w konsekwencji ewentualnego odrzucenia. W art.
29 § 15 u.SN ustawodawca okreslit jedynie sktad wiasciwy do ,rozpoznania”
wniosku; uzyte w tym przepisie sformutowanie oznacza merytoryczne rozpoznanie
wniosku, a zatem podjecie decyzji o uwzglednieniu wniosku (wytaczenie sedziego
od rozpoznania sprawy) albo o oddaleniu wniosku (art. 29 § 18 i 19 u.SN).
Wprawdzie na gruncie przepiséw o zazaleniu dominuje stanowisko, ze pojecie
,F0Zpoznania zazalenia”, o ktorym mowa w art. 397 § 1 k.p.c., obejmuje réowniez
orzeczenie co do jego dopuszczalnoéci (uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 1 lipca
2021 r., 1l CZP 36/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 74; z 7 grudnia 2021 r., lll CZP
87/20, OSNC 2022, nr 7-8, poz. 67), jednakze przyjecie takiego rozumienia réwniez

na gruncie przepisow o tescie prowadzi do wnioskéw niemozliwych do przyjecia.

Po pierwsze, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pojecie ,rozpoznawacé” nie ma

w przepisach prawa procesowego i ustrojowego w petni utrwalonej tresci, co
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wytgcza mozliwos¢é automatycznego odnoszenia jego znaczenia przyjetego na tle
okreslonej regulacji do innych przepiséw, w zwigzku z czym prawidtowe odczytanie
jego sensu powinno by¢ zawsze poprzedzone analizg kontekstu jezykowego,
w jakim zostato uzyte, iodwotaniem sie do adekwatnych argumentéw

celowosciowych.

Po drugie, przyjecie, ze odrzucenie wniosku o test jest rozpoznaniem tego
whniosku, oznaczatoby, ze o odrzuceniu wniosku — z powodu brakéw formalnych,
z powodu ziozenia z naruszeniem terminu lub z powodu niedopuszczalnosci
zinnych przyczyn — musiatby kazdorazowo decydowacC skfad 5 sedzidw, po
uprzednim wystuchaniu sedziego, ktorego wniosek dotyczy (art. 29 § 15 u.SN).
Obowigzek wystuchania sedziego, jezeli wniosek a limine polega odrzuceniu,

podwaza racjonalnosc¢ przyjetego sposobu procedowania.

Po trzecie, uwzgledniajac, ze z powyzszych argumentdéw wynika, iz sktad
Sgdu Najwyzszego wiasciwy do odrzucenia wniosku nie zostat uregulowany
w ustawie o Sgdzie Najwyzszym, zwlaszcza zas w art. 29 § 15 u.SN, niezbedne
jest odwotanie sie do odpowiednio stosowanych przepisbw o zazaleniu
obowigzujgcych w postepowaniu, ktérego wniosek dotyczy (art. 29 § 24 u.SN).
W konsekwencji znajdujg w tym zakresie zastosowanie przepisy procedury cywilnej
przewidujgce skfad jednoosobowy (art. 397 § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 24 u.SN;
vide: postanowienie z 6 lutego 2023 r., Ill CB 5/23; z 12 kwietnia 2023 r., Il CB 7/23,;
z 2 sierpnia 2023 r., Il CB 29/23, i z 15 stycznia 2024 r., 11l CB 7/24).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]

r.g.
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