Il CB 82/24

POSTANOWIENIE

19 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Dariusz Kala

SSN Tomasz Przestawski

SSN Igor Zgolinski

SSN Renata Zywicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 marca 2025 r. w Warszawie
wniosku J.G.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Kamila Zaradkiewicza wymogow niezawistosci
i bezstronnosci w sprawie | CSK 2597/24

z wniosku J.G.

z udziatem H. w W.

0 zniesienie obowigzku przebywania w domu pomocy spotecznej

oddala wniosek

Matgorzata Manowska
Dariusz Kala Tomasz Przestawski

Igor Zgolinski Renata Zywicka

UZASADNIENIE

Uczestniczka H. w W. zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika
wniosta o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN

Kamila Zaradkiewicza z uwagi na okolicznosci towarzyszgce jego powotaniu na
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sedziego oraz postepowanie po powotaniu, a nastepnie o stwierdzenie, Zze
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy
dochodzi do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci majgcego wptyw
na wynik sprawy, co w konsekwencji powinno skutkowa¢ wytgczeniem SSN Kamila
Zaradkiewicza od rozpoznania sprawy zawistej na skutek skargi kasacyjnej
wniesionej przez uczestniczke H. wW. od prawomocnego postanowienia Sadu
Okregowego w Gliwicach z 1 marca 2024 r., XII Ca 185/23.

Uprawniona uczestniczka wniosta o przeprowadzenie dowodow z wydruku
pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z 2 marca 2021 r. na fakt zaangazowania
przez Kamila Zaradkiewicza w dziatalnos¢ polityczng zmierzajgcg do ograniczenia
niezawistosci sgdownictwa powszechnego; z nagrania posiedzenia KRS z 28
sierpnia 2018 r. w przedmiocie zaopiniowania kandydatéw na stanowiska Sedziéw
Sgdu Najwyzszego na fakt zaangazowania przez Kamila Zaradkiewicza
w dziatalnos¢ polityczng zmierzajgcg do ograniczenia niezawistosci sgdownictwa
powszechnego, zwigzkow Kamila Zaradkiewicza z przedstawicielami wiadzy
wykonawczej, osobistej interwencji Ministra  Sprawiedliwosci w sprawie

zaopiniowania Kamila Zaradkiewicza na stanowisko sedziowskie.

W uzasadnieniu uczestniczka podniosta, ze w sprawie zachodzg przestanki
przewidziane w art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
w szczegolnosci, ze Kamil Zaradkiewicz podczas pracy w Trybunale
Konstytucyjnym zajat jasne stanowisko w zwigzku z zamachem na niezawistos¢

sgdow powszechnych dokonywanym przez jedng z opcji politycznych.

W ocenie uczestniczki SSN Kamil Zaradkiewicz wielokrotnie wypowiadat sie
publicznie popierajgc jedng ze stron godzgcg w niezaleznos¢ sgdownictwa, petnit
tez funkcje w spotkach Skarbu Panstwa, a w okresie od listopada 2023 r. do lutego
2024 r. sprawowat na podstawie delegacji Ministra Sprawiedliwosci funkcje
dyrektora Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury, ktéra wykluczata
jednoczesne petnienie mandatu Sedziego Sadu Najwyzszego. W ocenie
uczestniczki przyjecie takiej delegacji od przedstawiciela wltadzy wykonawczej

wskazuje na bliskie zwigzki i zalezno$¢é pomiedzy tymi podmiotami.



Il CB 82/24 3

Uczestniczka zwrocita uwage takze na bezposrednig interwencje Ministra
Sprawiedliwosci przed KRS na posiedzeniu w sierpniu 2018 r. na rzecz wyboru
Kamila Zaradkiewicza. Owczesny Minister Sprawiedliwo$ci wzigt kandydata
w obrone, odczytujgc oswiadczenie kandydata. Samo posiadanie a pozniej
odczytanie takiego oswiadczenia przez przedstawiciela wtadzy wykonawczej
Swiadczy — zdaniem uczestniczki o powigzaniach tych dwéch podmiotéw, a tym

samym odbiera przymiot niezaleznosci Kamilowi Zaradkiewiczowi.

W ocenie uczestniczki takze w ramach dziatalnosci orzeczniczej SSN Kamil
Zaradkiewicz wielokrotnie dawat wyraz zaangazowaniu w spory polityczne
instrumentalnie zwracajgc sie do niefunkcjonujgcego Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach IV CSK 176/19 i 11 CO 108/19.

Uprawniona wskazata réwniez, ze Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie
przestanym do TSUE znak: VII.510.30.2020 wskazat, ze ,istniejg argumenty
przemawiajgce za tym, ze charakter i waga nieprawidtowosci zaistniatych przy
powotaniu Kamila Zaradkiewicza na stanowisko sedziego SN zniweczyty skutek
procesu mianowania i z tego powodu dyskwalifikujg sktady orzekajgce SN z jego
udziatem. Wady procesu powofania odbierajg przymiot orzeczen sgdowych aktom
przyjmowanym przez taki organ i nakazujg traktowac jako nieistniejgce”. W ocenie
uczestniczki z powyzszego wynika, ze Sad Najwyzszy w wyznaczonym sktadzie nie
stanowi ,sgadu krajowego” w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej.

Uczestniczka powotata sie na uchwate petnego sktadu Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, a takze na wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko
Polsce (skarga numer 1469/20), gdzie stwierdzono, ze udziat w sktadzie Sgdu
Najwyzszego sedziow powotanych na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw prowadzi do
naruszenia art 6 § 1 Konwencji Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. w zakresie prawa stron

do niezawistego ibezstronnego sadu ustanowionego ustawg, a SSN Kamil
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Zaradkiewicz zostat powotany do Sgdu Najwyzszego w dniu 10 pazdziernika

2018 r., a wiec pod rzgdami tej ustawy.

Powyzsze okolicznosci sktonity uczestniczke do oceny, ze SSN Kamil
Zaradkiewicz, ktéry jest cztonkiem skiadu orzekajgcego w niniejszej sprawie,
uzasadniajg przekonanie graniczgce z pewnoscig, ze nie bedzie on orzekat
W niniejszej sprawie w sposob niezawisty i bezstronny, gdyz istotg sporu jest
spos6b dziatania organow Panstwa itreSC przepisow prawa majgcych

zastosowanie w sytuacji J.G.

W wyjasnieniach ztozonych do niniejszej sprawy SSN Kamil Zaradkiewicz
wyjasnit, ze nigdy nie byt cztonkiem partii politycznej ani nie petnit zadnej funkcji
o charakterze politycznym. Wskazat ponadto wbrew sugestiom wnioskodawczyni,
ze nie wigzg go zwigzki stuzbowe ani towarzyskie z petnigcym w 2018 r. Ministrem
Sprawiedliwosci. Od kwietnia 2017 r. do pazdziernika 2018 r., czyli do czasu
powotania SSN Kamila Zaradkiewicza przez Prezydenta RP na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, pracowat w Ministerstwie Sprawiedliwosci na
stanowisku dyrektora Departamentu Prawa Administracyjnego na podstawie
umowy o prace. W tamtym okresie nie podlegat stuzbowo bezposrednio
owczesnemu Ministrowi Sprawiedliwosci, nie pozostawat z nim w bezposrednich
relacjach stuzbowych, atym bardziej jakichkolwiek innych, zas bezposrednim
przetozonym Kamila Zaradkiewicza — zgodnie z odpowiednimi regulacjami

resortowymi — byt dwczesny sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci P.J.

SSN Kamil Zaradkiewicz wskazat, ze nie miat zadnego wptywu na przebieg
posiedzenia ani decyzje, w tym tres¢ uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa podjetej
na posiedzeniu 28 sierpnia 2018 r., na ktérym Rada rozpatrywata jego kandydature
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w lIzbie Cywilnej. Ponadto na posiedzeniu
Krajowej Rady Sgdownictwa biorgcy w nim udziat Minister Sprawiedliwos$ci odczytat
oSwiadczenie kandydata, ktére zostato wydane przez Kamila Zaradkiewicza
w zwigzku z publiczng dyskusjg na temat wyktadni norm konstytucyjnych i nie byto
oSwiadczeniem ztozonym ministrowi ani do niego adresowanym, lecz
osSwiadczeniem publicznym  wyjadniajgcym  stanowisko dotyczgce norm

konstytucyjnych (art. 18), przekazanym Polskiej Agencji Prasowej.
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Odnoszac sie do petnienia funkcji dyrektora Krajowej Szkoty Sgdownictwa
i Prokuratury SSN Kamil Zaradkiewicz wskazat, ze wbrew twierdzeniom zawartym
we wniosku funkcja ta nie wyklucza sprawowania urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego, a ponadto zagadnienie to nie nalezy do sfery oceny niezawistoSci
sedziowskiej. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych pracy w Trybunale
Konstytucyjnym, SSN Kamil Zaradkiewicz wyjasnit, ze prezentowat wytgcznie
witasne poglady na tematy prawne, ewentualnie pozniej takze krytyke kierownictwa
Trybunatu Konstytucyjnego angazujgcego te instytucje wiadzy konstytucyjnej

w walke polityczng, czemu wprost sie sprzeciwiat.

Ponadto Kamil Zaradkiewicz w latach 2016-2018 byt cztonkiem rady
nadzorczej wylgcznie jednej spotki ibyta petniona przed objeciem funkcji
sedziego Sadu Najwyzszego, w okresie, w ktorym nie petnit zadnej funkciji
w wymiarze sprawiedliwosci, co skutkuje nie objeciem przestankami okreslonymi

w art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek jest bezzasadny. Zgodnie zart. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (dalej uSN) dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu ijego postepowania po powofaniu,
jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy
(tzw. test niezawistosci ibezstronnosci). Przestankami podlegajgcymi ocenie

w ramach stosowania powotanego przepisu s3a:

1. dane okolicznosci towarzyszgce powotfaniu konkretnego sedziego i jego
postepowanie po powotaniu, ktére w danej, konkretnej sprawie mogg doprowadzic¢

do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,

2. naruszenie to moze mie¢ wptyw na wynik sprawy (nie chodzi tu

o ewentualne watpliwosci co do tego wptywu),

3. z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego, strony lub

uczestnika postepowania przed Sgdem Najwyzszym (musi tu wystepowaé zwigzek
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przyczynowy pomiedzy naruszeniem standardu niezawistosci lub bezstronnosci

a szeroko rozumianym - pozytywnym bgdz negatywnym - interesem strony),

4. oraz z uwzglednieniem charakteru sprawy (musi tu wystepowac zwigzek

przyczynowy rowniez z szeroko rozumianym przedmiotem danego postepowania).

Jesli chodzi o pierwszg przestanke to wskazac¢ nalezy, ze przez okolicznosci
towarzyszace powofaniu sedziego na tle art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
nalezy rozumieC nie okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie do
systemowych rozwigzah procesu powotywania sedzidw, a zatem w istocie
okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania, lecz indywidualne okolicznosci
powotania, odnoszgce sie¢ do konkretnego sedziego objetego wnioskiem
0 przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci ibezstronnosci. Ponadto, skoro
w zatozeniu ustawodawcy wniosek o jakim mowa w art. 29 § 5 uSN ma zmierza¢
do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
(naruszenia standardu) niezawisto$ci i bezstronno$ci w konkretnej sprawie, nalezy
stwierdzi¢, iz nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych powofaniu
danego sedziego Sadu Najwyzszego, w tym ewentualnych wadliwosci procedury
nominacyjnej, jak réwniez jego postepowania po powotaniu, ktére mogg wywotywac
uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przez niego wymagan niezawistosci
i bezstronnosci, ale konieczne jest takze wskazanie okolicznosci swiadczgcych
otym, ze deficyt ten moze oddziatywa¢c na wynik Kkonkretnej sprawy,
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
W tym stanie rzeczy nie jest wystarczajgce powofanie przez wnioskodawce
orzecznictwa TSUE i ETPCz (dotyczacych wadliwosci w uksztattowaniu Krajowej
Rady Sadownictwa) ani tez uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/20), ktora zresztg zostata wyeliminowana z obrotu prawnego
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20). Jako
dodatkowg okoliczno$¢ wnioskodawca wskazat, ze na posiedzeniu KRS w sierpniu
2018 r. doszto do bezposredniej interwencji 6wczesnego Ministra Sprawiedliwosci
na rzecz wyboru Kamila Zaradkiewicza, kiedy ,osoba pozbawiona elementarnych
zasad przyzwoitosci formutowata wobec niego niegodne sytuacji zarzuty”.
Whnioskodawca wskazat, ze dwczesny Minister Sprawiedliwosci wzigt kandydata

w obrone, odczytujgc jego oswiadczenie. Pomijajgc niedopuszczalng w kontekscie
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statusu profesjonalnego petnomocnika formute oceny innych oséb, to powyzsze
okolicznosci, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie Swiadczg o tym, ze doszto do
szczegolnej ingerencji dwczesnego Ministra Sprawiedliwosci w przebieg konkursu
ani tez ze pomiedzy o&wczesnym Ministrem Sprawiedliwosci a Kamilem
Zaradkiewiczem istniaty zwigzki mogace rzutowacC na bezstronnos¢ i niezawistos¢
sedziego. Zwazy¢ wszakze nalezy, ze zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji RP
w sktad Krajowej Rady Sgdownictwa wchodzg nie tylko sedziowie ale rowniez
przedstawiciele wiadzy wykonawczej i ustawodawczej. Na taki model KRS godzit
sie ustawodawca, zatem zabieranie gtosu na posiedzeniu tego organu przez
Ministra Sprawiedliwosci (nawet gdy przedstawia on argumentacje przemawiajgca
za tym czy innym kandydatem) nie moze dyskwalifikowaé sedziego ze
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Konstatacja ta jest tym bardziej zasadna,
ze wnioskodawca nie zarzuca, aby owczesny Minister Sprawiedliwosci wygtaszat
swoje opinie na temat Kamila Zaradkiewicza. Wskazuje jedynie, ze Minister
Sprawiedliwosci ograniczyt sie do odczytania oswiadczenia pochodzgcego od

kandydata.

Whnioskodawca powotat réwniez szereg okoliczno$ci dotyczgcych
postepowania Sedziego Kamila Zaradkiewicza. Cze$¢ z nich odnosi sie do okresu
sprzed powotania Kamila Zaradkiewicza do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego, co powoduje, ze usuwajg sie one spod kontroli na podstawie art. 29
§ 5 uSN. Z kolei o braku bezstronnosci i niezawistosci SSN Kamila Zaradkiewicza
nie Swiadczg ani petnienie przez niego funkcji Dyrektora Krajowej Szkoty
Sagdownictwa i Prokuratury ani tez wystepowanie z pytaniami do Trybunatu
Konstytucyjnego czy pytaniami prejudycjalnymi do TSUE. Wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy, na dopuszczalnosé petnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego
funkcji Dyrektora Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury wskazuje art. 12 ust.
3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury.
Powotany przepis nie precyzuje, sedziego ktérego szczebla czy sgdu Minister
Sprawiedliwosci moze powota¢ na stanowisko Dyrektora i jednoczes$nie delegowaé
do KSSIiP. Podzielajgc rozumowanie wnioskodawcy nalezatoby uznaé, ze o braku
bezstronnosci i niezawistosci $wiadczy sam w sobie np. udziat sedziéw

w Komisjach Kodyfikacyjnych, do ktorych sg powotywani przez Ministra
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Sprawiedliwosci czy tez delegowanie sedziéw na podstawie art. 77 i art. 78 Prawa
0 ustroju sgddéw powszechnych do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci czy tez Kancelarii
Prezydenta RP. Z kolei uprawnienie sgdow do wystepowania z pytaniami do
Trybunatu Konstytucyjnego i pytaniami prejudycjalnymi do TSUE wynika
z wtadciwych przepisbw prawa istanowi element sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Merytoryczna ocena tych pytan (zadawanych przez rézne sktady
sgdoéw z dos¢ duzg intensywnoscig w ostatnich latach) nie moze stuzyc¢ jako

argument na rzecz braku bezstronnosci i niezawistosci sedziego.

Ostatecznie wnioskodawca nie wykazat rowniez, jaki wptyw miatoby wywrze¢
powotanie Kamila Zaradkiewicza do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
i jego postepowanie po powofaniu na wynik sprawy, w ktérej wniosek zostat
ztozony. Wykazanie tej przestanki powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego, a wiec strony lub uczestnika postepowania przed
Sagdem Najwyzszym oraz z uwzglednieniem charakteru sprawy. Wnioskodawca
wskazat jedynie ogdlnikowo, ze istotg sporu w postepowaniu, w ktorym ztozono
whniosek jest dziatanie organow Panstwa itres¢ przepisdow prawa majgcych
zastosowanie w sytuacji uczestnika postepowania przebywajgcego w Domu
Pomocy Spotecznej. Wnioskodawca nie wyjasnit czego miataby dotyczy¢ kontrola
legalnosci dziatania organéw Panstwa i ktérych organéw w sytuacji, gdy Domy
Pomocy Spotecznej nie sg prowadzone przez organy Panstwa, a o umieszczeniu

w Domu Pomocy Spotecznej osoby, ktora nie wyraza na to zgody, orzeka sad.

Na koniec wskazac¢ nalezy, ze nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
wniosku subiektywna ocena A.B. — poprzednio Rzecznika Praw Obywatelskich,
a obecnie Ministra Sprawiedliwosci, zawarta w Wystgpieniu RPO w zwigzku

z rozprawg przed TSUE w sprawie C-132/20.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci, Sad Najwyzszy na

podstawie art. 29 § 17 uSN orzekt jak na wstepie.

Matgorzata Manowska
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Dariusz Kala

Igor Zgolinski

(R.N.)

[a4]

Tomasz Przestawski

Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam niemoznos¢
podpisania uzasadnienia postanowienia przez
sedziego SN Renate Zywickg z powodu dlugotrwatej

nieobecnosci

Matgorzata Manowska



