Il CB 70/25

POSTANOWIENIE

31 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 lipca 2025 r. w Warszawie
wniosku Z.M. i B.M.

o zbadanie spetnienia przez SSN X.Y. wymogow niezawistosci

i bezstronnosci w sprawie || CSKP 103/24

z powoédztwa Z.M. i B.M.

przeciwko T. spotce akcyjnejw W.

o zaptate
1. odrzuca wniosek;
2. zawiadamia o odrzuceniu wniosku Okregowa Rade
Adwokacka w [...].
(K.W.)

UZASADNIENIE

1. Wnioskiem ztozonym w sprawie || CSKP 103/24 powodowie B.M. i Z.M.
domagali sie stwierdzenia braku spetniania wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci
przez SSN X.Y.

B.M. i Z.M. podniesli, ze SSN X.Y. uzyskat nominacje do petnienia funkcji
sedziego Sgdu Najwyzszego od powotanej niezgodnie z prawem Krajowej Rady
Sagdownictwa. Zdaniem strony powodowej dostateczng podstawe do
kwestionowania niezawistosci SSN X.Y. w niniejszej sprawie jest tryb nominacyjny,
gdyz Krajowa Rada Sadownictwa w aktualnym sktadzie nie reprezentuje

srodowiska sedziowskiego, a zatem nie jest organem, o ktérym mowa w Konstytuc;ji.
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Powotujgc sie na orzecznictwo, podkreslili, ze okolicznosc¢ ta nabiera szczeg6inego
znaczenia w odniesieniu do sedziow Sgdu Najwyzszego, co wynika z kluczowych
kompetencji tego Sadu, majgcego gwarantowaé niezaktécone, prawidiowe
funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawnego oraz obiektywny standard

niezaleznosci, niezawistosci oraz bezstronnosci orzekania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

2. Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci

sedziego).

3. Artykut 29 § 9 u.SN stanowi, ze wniosek inicjujgcy test niezawistosci
i bezstronnosci sedziego powinien — pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania
do usuniecia brakéw formalnych (art. 29 § 10 u.SN) — czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia,
ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1) oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie (pkt 2). Skoro w zatozeniu ustawodawcy 6w wniosek ma zmierza¢ do
stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
(naruszenia standardu) niezawisto$ci i bezstronno$ci w konkretnej sprawie,
oczywiste jest, ze nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych
powotfaniu danego sedziego Sgdu Najwyzszego (w szczegolnosci ewentualnych
wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po powotaniu
(przyktadowo czynnosci jurysdykcyjnych, oswiadczenh i wypowiedzi), ktére moga
wywotywaé uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan
niezawistosci i bezstronnoéci, ale konieczne jest takze wskazanie okolicznosci
Swiadczgcych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywaé na wynik konkretnej sprawy,

z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy
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(zamiast wielu postanowienie SN z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22 wraz z licznymi
zarzgdzeniami powotanymi w jego uzasadnieniu oraz postanowienie SN z 14
marca 2025 r., lll CB 84/24).

4. Wniosek powodow w sprawie Il CSKP 103/24 w sposéb oczywisty nie
czyni zado$¢ tym wymaganiom; zgtoszony wniosek ma de facto charakter
abstrakcyjny. Wprawdzie B.M. i Z.M. wskazali na okolicznosci towarzyszgce
powotaniu SSN X.Y. (powotanie w ramach wadliwego postepowania konkursowego,
z rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa wytonionej w trybie okreslonym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw), jednakze powotane okolicznosci towarzyszgce
powotaniu SSN X.Y. majg charakter ogdiny i mogtyby oddziatywa¢ na ocene
dochowania standardu niezawistosci ibezstronnosci w kazdej sprawie
rozpatrywanej przez kazdego sedziego powotanego na urzad od 2018 r.,, co w

oczywisty sposob ignoruje brzmienie art. 29 § 5 u.SN.

Argumentacja powoddéw podniesiona we wniosku o zbadanie spetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego X.Y. wymogow niezawistosci i bezstronnosci w
sprawie Il CSKP 103/24 w istocie koncentruje sie na — wystepujgcej zdaniem
wnioskodawcéw — systemowej nieprawidtowosci powotywania sedzidw, ktorej
wnioskodawca upatruje w uksztattowaniu Krajowej Rady Sadownictwa na
podstawie wymienionej wyzej ustawy nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r.
Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego w Swietle art. 29 § 5 u.SN nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze
generalnym, odwotujgce sie do systemowych (ustawowych) rozwigzan procesu
powotywania sedziow (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich
powofania), lecz indywidualne okolicznosci powotania, odnoszgce sie do
konkretnego sedziego objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu

niezawistosci i bezstronnosci.

Powodowie nie wskazali rowniez zadnych okolicznosci, ktore wystgpity po
powofaniu SSN X.Y. i mogtyby podwaza¢ zaufanie do jego bezstronnosci i

niezawistosci w sprawie Il CSKP 103/24. Wreszcie powodowie nie wskazali w jaki
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sposob kwestionowany przez nich ustawowych tryb powotania sedziéw, w tym SSN

X.Y., mogtby mie¢ wptyw na wynik sprawy || CSKP 103/24.

Braki te zgodnie z art. 29 § 10 zd. 1 u.SN stanowig podstawe do odrzucenia

whniosku.

5. Zgodnie z art. 29 § 10 u.SN wniosek niespetniajacy wymagan, o ktérych
mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakow formalnych.
Ustawodawca nie sprecyzowat, jaki sklad Sgadu Najwyzszego jest wtasciwy do
zbadania jego dopuszczalnosci, w tym spetnienia wymagan formalnych
i terminowosci jego ztozenia, a w konsekwencji ewentualnego odrzucenia. W art. 29
§ 15 u.SN ustawodawca okredlit jedynie sktad wiasciwy do rozpoznania wniosku;
uzyte w tym przepisie sformutowanie oznacza merytoryczne rozpoznanie wniosku,
a zatem podjecie decyzji o uwzglednieniu wniosku (wytgczenie sedziego od
rozpoznania sprawy) albo o oddaleniu wniosku (art. 29 § 18 i 19 u.SN). Wprawdzie
na gruncie przepisdOw o zazaleniu dominuje stanowisko, ze pojecie rozpoznania
zazalenia, o ktérym mowa w art. 397 § 1 k.p.c., obejmuje réwniez orzeczenie co do
jego dopuszczalnosci (uchwaty SN z 1 lipca 2021 r., 1l CZP 36/20, OSNC 2021,
nr 11, poz. 74, i z 7 grudnia 2021 r., Il CZP 87/20, OSNC 2022, nr 7-8, poz. 67),
jednakze przyjecie takiego rozumienia réwniez na gruncie przepisow o tescie

prowadzi do wnioskow niemozliwych do przyjecia.

Po pierwsze, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pojecie rozpoznawac nie ma
w przepisach prawa procesowego i ustrojowego w petni utrwalonej tresci, co
wytgcza mozliwo$¢ automatycznego odnoszenia jego znaczenia przyjetego na tle
okreslonej regulacji do innych przepiséw, w zwigzku z czym prawidtowe odczytanie
jego sensu powinno by¢ zawsze poprzedzone analizg kontekstu jezykowego, w
jakim zostato uzyte, iodwotaniem sie do adekwatnych argumentéw

celowosciowych.

Po drugie, przyjecie, ze odrzucenie wniosku o test jest rozpoznaniem tego
whniosku, oznaczatoby, ze o odrzuceniu wniosku — z powodu brakéw formalnych,
z powodu ztozenia z naruszeniem terminu lub z powodu niedopuszczalnosci z
innych przyczyn — musiatby kazdorazowo decydowaé sktad 5 sedzidw, po

uprzednim wystuchaniu sedziego, ktérego wniosek dotyczy (art. 29 § 15 u.SN).
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Obowigzek wystuchania sedziego, jezeli wniosek a limine polega odrzuceniu,

podwaza racjonalno$¢ przyjetego sposobu procedowania.

Po trzecie, uwzgledniajgc, ze z powyzszych argumentow wynika, iz sktad
Sadu Najwyzszego wiasciwy do odrzucenia wniosku nie zostat uregulowany
w ustawie o Sadzie Najwyzszym, zwlaszcza zas w art. 29 § 15 u.SN, niezbedne
jest odwofanie sie do odpowiednio stosowanych przepisbw o zazaleniu
obowigzujgcych w postepowaniu, ktérego wniosek dotyczy (art. 29 § 24 u.SN). | tak,
nakazane w art. 29 § 24 u.SN odpowiednie zastosowanie przepiséw o0 zazaleniu
odsyta do art. 397 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad rozpoznaje zazalenie na
posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednego sedziego. Jednak réwniez ten przepis
wspomina o rozpoznaniu zazalenia, a zatem zostat wytgczony przez art. 29 § 15

u.SN (nakazujgcy rozpoznanie wniosku w sktadzie 5 sedziéw).

W konsekwencji na mocy art. 3671 § 2 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku
zart.29 § 24 u.SN odrzucenie wniosku powinno nastgpi¢ w sktadzie
jednoosobowym, na posiedzeniu niejawnym. Ten przepis stanowi bowiem
podstawe okreslenia sktadu orzekajgcego o odrzuceniu srodkéw zaskarzenia na

posiedzeniu niejawnym.

Po czwarte wreszcie, nie mozna pomingc¢, ze w procedurze karnej wobec
pisma stanowigcego srodek odwotawczy (art. 29 § 24 u.SN), ktére nie spetnia
wymogow formalnych lub ztoZzone jest po terminie, prezes sagdu wydaje zarzgdzenie
o odmowie jego przyjecia (art. 429 § 1 k.p.k.), w zwigzku z czym na gruncie art. 29
§ 10 u.SN przyjmuje sie, iz odrzucenie nastepuje w formie zarzgdzenia Prezesa
Izby Karnej lub Prezesa lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej, a zatem rowniez
z zaangazowaniem jednego sedziego w kontrole formalng wniosku. Skoro tak,
angazowanie sktadu piecioosobowego, witasciwego do merytorycznego
rozpoznania wniosku, takze do jego odrzucenia ze wzgledu na niespetnienie
wymagan formalnych w sprawach z zakresu prawa cywilnego bytoby catkowicie

nieracjonalne.

Stanowisko co do sktadu jednoosobowego odrzucajgcego wniosek na
podstawie art. 29 § 10 u.SN jest ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(postanowienia SN: z 25 kwietnia 2024 r., 1l CB 39/24; z 10 maja 2024 r., 1l CB
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7/24; z 11 lipca 2024 r., Il CB 49/24, i z 20 listopada 2024 r., 1l CB 90/24;
wczesniejsze judykaty wobec zmiany przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego

z dniem 28 wrzesnia 2023 r. stracity w tym zakresie swojg aktualnosc).

6. Stosownie do art. 29 § 11 u.SN o odrzuceniu wniosku niespetniajgcego
wymagan, o ktérych mowa w art. 29 § 9 u.SN, Sad Najwyzszy zawiadamia
witasciwy organ samorzagdu zawodowego, do ktérego nalezy petnomocnik.
Uwzgledniajgc siedzibe kancelarii petnomocnika sktadajgcego wniosek, nalezato

zatem zawiadomi¢ Okregowg Rade Adwokackg w [...].

Z tych wzgledoéw Sagd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(KW.)

[a.4]



