Il CB 7/24

POSTANOWIENIE

10 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2024 r. w Warszawie
wniosku P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Ewe Stefanskg wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci w sprawie I| CSKP 155/23

z wniosku M.K.

Z udziatem P. spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wWpis

1. oddala wniosek o zawieszenie postepowania;

2. odrzuca wniosek o zbadanie spetnienia przez SSN Ewe
Stefanska wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci w sprawie I
CSKP 155/23.

K.w.

UZASADNIENIE
1. Wnioskiem ztozonym w sprawie Il CSKP 155/23 uczestniczka

postepowania P. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. domagata sie
stwierdzenia braku spetniania wymogdéw niezawisto$ci i bezstronnosci
przewodniczgcej sktadu orzekajgcego - SSN Ewy Stefanskiej. Podniosta, ze zostata
ona powotana na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, pomimo wadliwego - z

uwagi na brak kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw dla obwieszczenia o wolnych
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stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym - wszczecia postepowania
konkursowego; nadto zostata ona powoftana z rekomendacji Krajowej Rady
Sagdownictwa wytonionej po uprzednim skréceniu w sposob niezgodny z
Konstytucja RP kadencji legalnie istniejgcej Rady. Tak uksztattowana Krajowa
Rada Sgdownictwa nie moze zas zosta¢ uznana za organ odpowiadajgcy modelowi
i standardowi funkcjonowania wynikajgcemu z wiasciwych przepisow Konstytucji
RP.

W przekonaniu uczestniczki postepowania, przewodniczgca sktadu
orzekajgcego w sprawie Il CSKP 155/23 nie daje rekojmi niezawistosci
i bezstronnosci w wykonywaniu obowigzkéw jako sedzia Sgdu Najwyzszego
(ktorym nie jest), jak réwniez nie zapewnia, w sprawach rozpoznawanych z jej
udziatem, poszanowania praw i standardow, ktére zgodnie z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 i 13 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci i art. 47 Karty Praw Podstawowych UE winna zapewni¢ jednostce

Rzeczpospolita Polska.

Uczestniczka postepowania w sprawie || CSKP 155/23 argumentowata, ze
podstawowg kwestig negujgca niezawistos¢ i bezstronno$¢ SSN Ewy Stefanskiej
sg okolicznosci jej nominacji. Wskazata, ze SSN Ewa Stefanska zgtosita swojg
kandydature na jedno z wolnych stanowisk sedziowskich, o ktérych wadliwie
obwiescit Prezydent RP, uczestniczyta w wadliwej procedurze konkursowej przed
wadliwie powotang Krajowg Radg Sadownictwie, a finalnie przyjeta wadliwy akt
powotania od Prezydenta RP, poniewaz Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit
w catosci niewaznos¢ uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr 331/2018
z 28 sierpnia 2018 r. o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w tym Sedzi Ewy Stefanskiej. Do dnia
ztozenia wniosku o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci
wykonuje ona obowigzki sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéra nosi cechy sadu wyjgtkowego
w rozumieniu art. 175 Konstytucji RP oraz ktoérej status - jako niezawistego
I bezstronnego sadu - zostat zakwestionowany przez SN, TSUE i ETPC.
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Zdaniem P. sp. z 0.0. w W. réwniez okolicznosci dotyczgce postepowania
SSN Ewy Stefanskiej po powotaniu na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
budzg watpliwosci co do jej niezawistosci i bezstronnosci. W swojej dziatalnosci
orzeczniczej i publicznej Sedzia konsekwentnie ignoruje przepisy prawa, a takze
prezentuje poglady jednolite lub wspierajgce dziatania ugrupowania politycznego
oraz osob, ktére posrednio lub posrednio doprowadzity do jej nominacji na urzad

sedziego Sgdu Najwyzszego (Prawo i Sprawiedliwos$g¢).

2. SSN Ewa Stefanska ztozyla do akt sprawy pismo zatytutowane
L,OSWIADCZENIE dotyczgce wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Ewe
Stefanskg wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie || CSKP 155/237,
datowane na 26 marca 2024 r, w ktérym szczegdétowo odniosta sie do stanowiska
whnioskujgcej o zbadanie spetnienia przez nig wymogow niezawistosci

i bezstronnosci w sprawie || CSKP 155/23.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci

sedziego).

4.  Artykut 29 § 9 u.SN stanowi, ze wniosek inicjujgcy test niezawistosci
i bezstronnosci sedziego powinien - pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania do
usuniecia brakéw formalnych (art. 29 § 10 u.SN) - czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia,
ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1) oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie (pkt 2). Skoro w zatozeniu ustawodawcy 6w wniosek ma zmierza¢ do

stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
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(naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie,
oczywiste jest, ze nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych
powofaniu danego sedziego Sgdu Najwyzszego (w szczegolnosci ewentualnych
wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po powotaniu
(przyktadowo czynnosci jurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi), ktére mogg
wywotywa¢ uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan
niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest takze wskazanie okolicznosci
Swiadczacych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywaé na wynik konkretnej sprawy,
z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy
(zamiast wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22

wraz z licznymi zarzgdzeniami powotanymi w jego uzasadnieniu).

5.  Whniosek uczestniczki postepowania w sprawie I CSKP 155/23
W sposob oczywisty nie czyni zados¢ tym wymaganiom. Wprawdzie wskazuje na
okolicznosci towarzyszgce powotaniu SSN Ewy Stefanskiej (powotanie w ramach
wadliwego postepowania konkursowego, z rekomendacji Krajowej Rady
Sgdownictwa wyltonionej po uprzednim skréceniu w sposéb niezgodny
z Konstytucjg RP kadenciji legalnie istniejgcej Rady oraz na podstawie wadliwego
aktu powotania od Prezydenta RP), jednakze powotane okolicznosci towarzyszace
powotaniu Sedziego Ewy Stefanskiej majg charakter ogélny i mogtyby oddziatywac
na ocene dochowania standardu niezawisto$ci i bezstronnosci w kazdej sprawie
rozpatrywanej przez Sedziego, co w oczywisty sposob ignoruje brzmienie art. 29
§ 5 u.SN.

P. sp. z 0.0. w W. nie sprostata rowniez obowigzkowi przedstawienia
okolicznosci postepowania Sedziego Ewy Stefanskiej - juz po jej powotaniu - ktore
mogg wywotywac uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie Il CSKP 155/23. Podobnie jak w przypadku
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu wskazanego Sedziego, wywody zawarte
w uzasadnieniu wniosku majg charakter ogolny i mogtyby oddziatywa¢ na ocene
dochowania standardu niezawistosci i bezstronno$ci w kazdej sprawie
rozpatrywanej przez sedziego. Co wiecej, uczestniczka postepowania w sprawie
Il CSKP 155/23, jako dowody uzasadniajgce twierdzenia o rzekomym ignorowaniu
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prawa i prezentowaniu poglagdéw o charakterze politycznym przez SSN Ewe
Stefanska, wskazata ,,orzeczenia i oswiadczenia w/w osoby, powszechnie dostepne
na stronie Sgdu Najwyzszego", jednak ich nie skonkretyzowata przez podanie
chocéby daty publikacji takiej wypowiedzi na stronie podmiotowej Sgdu Najwyzszego,
czy tez sygnatury sprawy i daty wydania orzeczenia, ktére mogtyby wskazywac na
deficyt niezawistosci i bezstronnosci SSN Ewy Stefanskiej w tej konkretnej sprawie.
Nie jest zatem mozliwe przyjecie, ze uprawniona do wystgpienia z wnioskiem,
o ktéorym mowa w art. 29 § 5 u.SN wskazata dowody na poparcie swoich twierdzen
w tym zakresie. Rolg Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszy wniosek nie jest
natomiast poszukiwanie dowodow $wiadczacych o braku niezawistoSci

i bezstronnosci Sedziego.

Powotanie sie na mozliwos¢ formutowania spekulacji na temat wptywu sit
politycznych lub innych na funkcjonowanie sadu, w sktad ktérego wchodzi SSN
Ewa Stefanska, jest catkowicie hipotetyczne i gotostowne. P. sp. z 0.0. w W. w
szczegolnosci nie podaje w jakiej formie ten wptyw miatby by¢ realizowany i na co
miatby on by¢é ukierunkowany. Sugeruje podatnos¢ Sedziego na czynniki
zewnetrzne, w tym finansowe uzasadnienie podejmowanych przez nig decyzji oraz
wystgpienie braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci. Stawiajgc tak
powazne, cho¢ w istocie niesprecyzowane zarzuty, nie powotuje ani nie
przedstawia - wbrew obowigzkowi z art. 29 § 9 pkt 2 u.SN - zadnych dowodow na

ich poparcie.

Braki te zgodnie z art. 29 § 10 zd. 1 u.SN stanowig podstawe do odrzucenia

whniosku.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢ - co niewatpliwie uszio uwadze
petnomocnikowi uczestniczki postepowania w sprawie || CSKP 155/23 - Zze SSN
Ewa Stefanska od 16 marca 2022 r. zostata - na jej wniosek - przeniesiona do Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego, w ktérej orzeka w dalszym ciggu. W konsekwencji
wywody wnioskujgcej o zbadanie spetnienia przez SSN Ewe Stefarnskg wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie || CSKP 155/23, w czesci odnoszace;j sie

do statusu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych sg bezprzedmiotowe.
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6. Zgodnie z art. 29 § 10 u.SN wniosek niespetniajgcy wymagan,
o ktérych mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usunigcia brakow
formalnych. Ustawodawca nie sprecyzowat, jaki sktad Sgadu Najwyzszego jest
witasciwy do zbadania jego dopuszczalnosci, w tym spetnienia wymagan
formalnych i terminowosci jego zlozenia, a w konsekwencji ewentualnego
odrzucenia. W art. 29 § 15 u.SN ustawodawca okreslit jedynie sktad wiasciwy do
,fozpoznania” wniosku; uzyte w tym przepisie sformutowanie oznacza
merytoryczne rozpoznanie wniosku, a zatem podjecie decyzji o uwzglednieniu
wniosku (wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy) albo o oddaleniu wniosku
(art. 29 § 18 i 19 u.SN). Wprawdzie na gruncie przepiséw o zazaleniu dominuje
stanowisko, ze pojecie ,rozpoznania zazalenia”, o ktérym mowa w art. 397 § 1
k.p.c., obejmuje réwniez orzeczenie co do jego dopuszczalnosci (uchwaty Sgdu
Najwyzszego: z 1 lipca 2021 r., Il CZP 36/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 74;
z 7 grudnia 2021 r., Il CZP 87/20, OSNC 2022, nr 7-8, poz. 67), jednakze przyjecie
takiego rozumienia rowniez na gruncie przepisow o tescie prowadzi do wnioskéw

niemozliwych do przyjecia.

Po pierwsze, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pojecie ,rozpoznawac” nie ma
w przepisach prawa procesowego i ustrojowego w petni utrwalonej tresci, co
wytgcza mozliwo$¢ automatycznego odnoszenia jego znaczenia przyjetego na tle
okreslonej regulacji do innych przepiséw, w zwigzku z czym prawidtowe odczytanie
jego sensu powinno by¢ zawsze poprzedzone analizg kontekstu jezykowego,
w jakim zostato uzyte, i odwotaniem sie do adekwatnych argumentow

celowosciowych.

Po drugie, przyjecie, ze odrzucenie wniosku o test jest rozpoznaniem tego
wniosku, oznaczatoby, Zze o odrzuceniu wniosku - z powodu brakéw formalnych,
z powodu ziozenia z naruszeniem terminu lub z powodu niedopuszczalnosci
z innych przyczyn - musiatby kazdorazowo decydowal sktad 5 sedzidw, po
uprzednim wystuchaniu sedziego, ktérego wniosek dotyczy (art. 29 § 15 u.SN).
Obowigzek wystuchania sedziego, jezeli wniosek a limine polega odrzuceniu,

podwaza racjonalnos¢ przyjetego sposobu procedowania.
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Po trzecie, uwzgledniajgc, ze z powyzszych argumentéw wynika, iz sktad
Sgdu Najwyzszego wiasciwy do odrzucenia wniosku nie zostat uregulowany
w ustawie o Sgdzie Najwyzszym, zwtaszcza zas w art. 29 § 15 u.SN, niezbedne
jest odwotanie sie do odpowiednio stosowanych przepisow o zazaleniu
obowigzujgcych w postepowaniu, ktérego wniosek dotyczy (art. 29 § 24 u.SN).
W konsekwencji znajdujg w tym zakresie zastosowanie przepisy procedury cywilnej

przewidujgce sktad jednoosobowy (art. 397 § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 24 u.SN).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]

[ms]



