Il CB 7/23

POSTANOWIENIE

12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
whniosku Gminy D.
o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Marcina tochowskiego

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie || CSKP 1070/22

l. odrzuca wniosek;
Il. o odrzuceniu wniosku zawiadomi¢ Okregowg Izbe Radcéw

Prawnych w [...].

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego 11 stycznia 2023 r. (data prezentaty) wptyngt wniosek
powoda, zastepowanego przez radce prawnego R.K. (dalej takze: wnioskodawca),
o ,wytgczenie sedziego ewentualnie o zbadanie spetnienia przez sedziego Marcina
tochowskiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci”. We wniosku zawarto
zgdanie zbadania spetnienia przez SSN Marcina tochowskiego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci oraz stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie zachodzg
przestanki do uznania, ze sedzia Marcin tochowski nie spetnia wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci, majgce wptyw na wynik sprawy, a w konsekwenc;ji
wytgczenie tego Sedziego od rozpoznania sprawy z uwagi na niespetnienie tych
wymagan. Whniesiono rowniez o dotgczenie akt osobowych SSN Marcina
tochowskiego i dopuszczenie wszystkich dokumentéw tam zgromadzonych jako
dowoddéw na okolicznos¢, ze SSN Marcin tochowski nie spetnia wymogow

niezawistosci i bezstronnosci.
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Zgodnie z zarzadzeniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
z 17 stycznia 2023 r. (k. 8), 19 stycznia 2023 r. przeprowadzono losowanie sktadu
orzekajgcego do rozpoznania wniosku o zbadanie spetniania przez sedziego Sgdu
Najwyzszego Marcina tochowskiego wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci,

zarejestrowanego w Izbie Cywilnej pod sygn. akt 11l CB 7/23.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca stwierdzit, ze: ,Zdaniem skarzgcego
- pozwanego istniejg uzasadnione podstawy do wylgczenia Sedziego Marcina
tochowskiego od rozpoznania niniejszej sprawy, skoro podstawg nominacji
Sedziego Marcina tochowskiego jest uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
[...] 2018 roku”. Jednak z pierwszej strony wniosku wynika, ze radca prawny R.K.

zastepuje powoda, a nie pozwanego, zatem wydaje sie to omytkg pisarska.

Na poparcie wniosku przywotano wydanie uchwaty trzech potgczonych izb
Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, kwestionujgcej
prawidlowos¢ sktadu z udziatem sedziego objetego wnioskiem. Jednoczesnie
whnioskodawca stwierdzit, Ze nie ma podstaw do przyjecia, iz skutki wynikajgce
z powyzszej uchwaty zostaty zniwelowane werdyktem Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20. We wniosku przytoczone rowniez inne orzecznictwo,
w tym Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii

Europejskiej, Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Ze wzgledu na wady konstrukcyjne wniosku, nie mégt on zosta¢ rozpoznany.

l.

Ustawg z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259; dalej: ,ustawa nowelizujgca”),
z dniem 15 lipca 2022 r. dodano do u.SN przepisy art. 29 § 4-25, regulujgce
instytucje tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. Podobny instrument zostat
wprowadzony w tym samym czasie rowniez m.in. w art. 42a § 3-14 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. p.u.s.p. Ustawodawca po raz kolejny w ostatnich latach rozbudowat
tym samym katalog srodkéw prawnych umozliwiajgcych badanie spetnienia przez

sedziego rozpoznajgcego dang sprawe standarddéw niezawisto$ci i bezstronno$ci.
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Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy, przy czym okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci
i bezstronnosci (art. 29 § 4 u.SN). W art. 29 § 6 u.SN okreslono przy tym katalog
spraw, w ktorych przystuguje uprawnienie do ztozenia wniosku o zbadanie
niezawistosci i bezstronno$ci. Zgodnie z tym przepisem wniosek o stwierdzenie
przestanek, o ktorych mowa w art. 29 § 5 u.SN, moze by¢ ztozony wobec sedziego
Sadu Najwyzszego Iub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wyznaczonego do skfadu rozpoznajgcego:
1) sSrodek zaskarzenia; 2) sprawe dyscyplinarng; 3) sprawe o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziéw,
asesorow sgdowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury; 4) sprawe z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgcg sedziego Sadu Najwyzszego
oraz 5) sprawe z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan

spoczynku. Podobne uregulowanie zawiera art. 42a § 3 p.u.s.p.

Od strony procesowej, nowe instrumenty prawne, okreslone odpowiednio
wart.29 § 5 u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p., zostaly uksztattowane jako s$rodki,
w ramach ktorych mozna formutowac zarzuty braku niezawisto$ci i bezstronno$ci
sedziego z powotaniem sie tgcznie na okolicznosci towarzyszgce jego powotaniu
oraz postepowaniu sedziego po powotaniu, jezeli w kontekscie konkretnej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego (realny) wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci

dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej stwierdzono, ze ,celem tej instytucji

jest zapewnienie uczestnikom postepowania sgdowego (...) gwarancji procesowych,
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ze nie wystepujg jakiekolwiek watpliwosci odnosnie bezstronnosci i niezawistosci

sedziego orzekajgcego w sprawie”.

Oceniajgc relacje obowigzujgcych obecnie srodkéw prawnych stuzgcych
zagwarantowaniu standardu, ktérego spetnienia wymaga sie od kazdego sedziego
(niezaleznie od czasu jego powotania), wymierzajgcego sprawiedliwosc
i realizujgcego zarazem podmiotowe prawo cziowieka do niezawistego
i bezstronnego sadu, nalezy wskazac, ze w sSwietle brzmienia przepiséw art. 29 § 5
u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p. w zestawieniu z art. 26 § 2 u.SN, ramy przedmiotowe
uregulowanych w tych przepisach instytucji nie sg roztgczne. Zaréwno bowiem
wniosek, o ktorym mowa w art. 26 § 2 u.SN, jak i wnioski, uregulowane w art. 29 §
5 u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p., mogg by¢ oparte na zarzucie braku niezawistosci
sedziego, z tg jednak roznicg, ze w ramach dwdch ostatnich wprost wskazano, iz
mozliwe jest powofanie sie dodatkowo na okolicznosci towarzyszgce powotaniu

sedziego oraz jego postepowaniu po powotaniu.

Mechanizmy rozpoznania wskazanych instytucji prawnych sg jednak
odmienne. W aspekcie procesowym i ustrojowym postepowanie w przedmiocie
wniosku, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, ma bowiem charakter jednoinstancyjny,
a organem wytgcznie wirasciwym do jego rozpoznania jest Sad Najwyzszy.
Natomiast w przypadku wnioskow, uregulowanych w art. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3
p.u.s.p., ustawodawca wprowadzit model kontroli instancyjnej przewidujgc, ze
postepowanie ma charakter postepowania dwuinstancyjnego. Wiasciwosc
rzeczowa organu uprawnionego do rozpoznawania tego rodzaju wnioskéw
w pierwszej instancji uzalezniona zostata jednoczesnie od tego, czy dotyczg one
sedziego orzekajgcego w Sadzie Najwyzszym, czy w sadzie powszechnym.
W pierwszym przypadku postepowanie w przedmiocie tego rodzaju wnioskéw toczy
sie przed Sgdem Najwyzszym. Natomiast w przypadku srodka, o ktérym mowa
w art. 42a § 3 p.u.s.p., postepowanie w pierwszej instancji prowadzone jest

w sgdzie powszechnym.

Te nowe instrumenty prawne znacznie rozbudowujg dostepne dotychczas
gwarancje procesowe, umozliwiajgc stronie podnoszgcej zarzut braku niezawistosci

sedziego powotanie sie rowniez na okolicznoéci towarzyszgce powotaniu sedziego
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oraz jego postepowania po powotaniu. Tak ujety przedmiot kontroli dokonywanej na
podstawie nowych norm prawnych wskazuje wyraznie, ze katalog przestanek
mogacych stanowi¢ podstawe formutowania zarzutu braku niezawistosci sedziego
w przypadku wnioskéw unormowanych w art. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p. jest

szerszy niz w przypadku srodka, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN.

Mechanizmy przewidziane w nowych przepisach wigzg sie w szerszym
wymiarze z gwarancjami konstytucyjnymi, takimi jak prawo do sgdu, w tym prawo
do dwuinstancyjnego postepowania i zaskarzenia niekorzystnego rozstrzygniecia
do Sadu Najwyzszego (w drodze odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy).

Test niezawistosci i bezstronnosci stanowi jednoczesnie srodek procesowy
i procedure zapewniajgce skuteczng kontrole sgdowg w dziedzinach objetych
prawem europejskim zgodnie z orzecznictwem TSUE (zob. podobnie wyrok TSUE
z 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 100, 101; a takze przytoczone tam orzecznictwo; wyrok TSUE
z 27 lutego 2018 r., C-64/16, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 34).
TSUE wyraznie zaznaczyt przy tym, ze sam fakt, iz w warunkach polskich
sedziowie powotywani sg przez Prezydenta RP, nie moze powodowac
automatycznie ich zaleznosci od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich
bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegajg zadnej presji
i nie otrzymujg zalecen podczas wykonywania swoich obowigzkow (wyrok TSUE
z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-325/18, A.K.
i in. przeciwko Sad Najwyzszy, pkt 133, wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca
2020 r., I NO 37/20).

Odnosnie do wymogow wniosku rozpatrywanego w niniejszej sprawie
wskaza¢ nalezy, ze pochodzi on od strony postepowania przed Sadem
Najwyzszym, a zatem od osoby uprawnionej (zob. art. 29 § 7 u.SN). Wniosek zostat
sporzadzony, podpisany i wniesiony przez fachowego petnomocnika — r.pr. R. K.,
a zatem zostat spetniony wymaog, o ktérym mowa w art. 87% § 1 k.p.c. w zw. z art.

29 § 8 zd. czwarte u.SN). Wniosek nie spetnia natomiast wymogdw, o ktérych
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mowa w art. 29 § 5 u.SN. Przepis ten stanowi, ze dopuszczalne jest badanie
spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7,
jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
We whniosku nie podjeto proby wskazania postepowania sedziego po powofaniu,
ktére w okolicznosciach danej sprawy mogtoby swiadczy¢ o mozliwosci naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik tej sprawy.
Nie wskazano tez wymaganych prawem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz majgcych zwigzek z charakterem danej sprawy. Tymczasem przedmiotem
badania moze by¢ jedynie dochowanie wymogdéw niezawisto$ci i bezstronnosci
w kontekscie konkretnej sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty niezawistosci

i bezstronnosci mogtyby oddziatywac na wynik tej sprawy.

Konsekwentnie, wniosek nie zawiera rowniez wskazania okolicznosci
uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich poparcie — w zakresie
okolicznosci, sposobu postepowania sedziego po powotaniu, jak i charakteru

sprawy oraz wptywu na jej wynik (zob. art. 29 § 9 pkt 2 u.SN).

W Swietle powyzszego nie sposob uwzgledni¢ wniosku o dotgczenie akt
osobowych SSN Marcina tochowskiego i dopuszczenie wszystkich dokumentéw
tam zgromadzonych jako dowoddéw na okoliczno$é, ze SSN Marcin Lochowski nie
spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci. To wnioskodawca powinien
przytoczy¢ dowody (zob. art. 29 § 9 pkt 2 u.SN), a nie wnosi¢ o ich
przeprowadzenie, zwlaszcza ze przeprowadzanie zgdanego postepowania
dowodowego niechybnie mogtoby prowadzi¢ do przekroczenia dwutygodniowego
terminu, o ktéorym mowa w art. 29 § 16 u.SN, co wyraznie wskazuje, ze
prowadzenie obligatoryjnego postepowania dowodowego nie byto przewidziane

przez ustawodawce.

Co wiecej, wniosek ten jest niedopuszczalny w Swietle art. 29 § 3 u.SN, ktory

stanowi, ze niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny
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organ wtadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcej zen
kompetencji do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Ztozony
przez powoda wniosek dowodowy, w Swietle uzasadnienia catego wniosku,
sprowadza sie do kwestionowania zgodnosci z prawem powotania SSN Marcina
tochowskiego i wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Wniosek powoda zupetnie nie dotyczy
tej konkretnej sprawy. Brak jest skonkretyzowanych zarzutow. Taki wniosek
i wywody na jego poparcie, abstrahujg od tej konkretnej sprawy, a sg adekwatne
w stosunku do kazdego sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa uksztattowane] w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych
innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3). Tymczasem granice dopuszczalnosci wniosku
z art. 29 § 6 u.SN sg wyznaczone zakresem konkretnego procesowego stosunku
prawnego, stuzgc zapewnieniu, ze w okolicznos$ciach danej sprawy bedzie ona
rozpoznawana przez niezawistego i bezstronnego sedziego. Innymi stowy,
podstawy wniosku muszg by¢ skonkretyzowane w odniesieniu zarowno do osoby
sedziego, jak i do okolicznosci sprawy. Powotane przez wnioskodawce okolicznosci
towarzyszace powotaniu SSN Marcina tochowskiego majg charakter ogoiny
i catkowicie abstrahujg od okolicznosci sprawy rozpoznawanej przez tego sedziego.

W oczywisty sposob nie spetnia to przestanek ustawowych.
[l

Ponadto nalezy odnies¢ sie do podniesionych we wniosku okolicznosci
dotyczacych rzekomej wadliwosci Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3),
na wniosek ktorej SSN Marcin tochowski zostat powotany na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego. Sgd Najwyzszy wskazuje, iz kwestia zgodnosci z normami
konstytucyjnymi art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84) byla przedmiotem badania przez Trybunat
Konstytucyjny. W wyroku z 25 marca 2019 r. K 12/18, Trybunat uznat powyzszy
przepis za zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1
iart. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Wspominany wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego wyklucza dopuszczalnos¢ badania tego, czy Krajowa Rada
Sadownictwa jest uksztattowana zgodnie z Konstytucjg RP, skoro zgodnie z art.
190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca
2019 r., | NO 3/19; 29 lipca 2019 r., | NO 89/19; 30 lipca 2019 r., | NO 20/19;
30 lipca 2019 r., 1 NO 31/19). W ww. wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
kwestie zwigzane z funkcjonowaniem KRS, ktdére nie zostaty uregulowane
w konstytucji przekazano do regulacji ustawowej. Podkresli¢ réowniez nalezy, ze
zgodnie z art. 29 § 4 u.SN okoliczno$ci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci
i bezstronnosci. Przyjecie powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego,
stanowi natomiast czesc¢ ,,okolicznosci” o ktérych mowa w art. 29 § 4 u.SN, podczas

gdy we wniosku powoda jest to wytgczna okolicznosc¢ jakg podnosi.

Sedzig Sadu Najwyzszego jest osoba powotana na to stanowisko przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra ztozyta slubowanie wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 29 § 1 u.SN). W ramach dziatalnosci Sadu
Najwyzszego lub jego organow niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania
sgdow i trybunatéw, konstytucyjnych organdéw panstwowych oraz organow kontroli
i ochrony prawa (art. 29 § 2 u.SN). Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez
Sad Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnos$ci z prawem powotania sedziego lub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci (art. 29 § 3 u.SN). Tymczasem argumentacja
formutowana we wniosku zmierza do kwestionowania umocowania osoby
sprawujgcej wymiar sprawiedliwosci. Podnoszone we wniosku okolicznosci nie
mogg dotyczy¢ w istocie oceny tego, czy osoba, ktéra na podstawie art. 179
Konstytucji RP zostata powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, jestsedzig. Ograniczenie to stanowi konsekwencje
przewidzianej na poziomie konstytucyjnym procedury powotywania sedziéw przez
Prezydenta RP na wniosek KRS (art. 179 Konstytucji RP) i braku konstytucyjnie
okreslonej procedury kontroli tego aktu ustrojowego Prezydenta. Akt ten stanowi

podstawe prawno-konstytucyjnego stosunku tgczgcego osobe sedziego
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z Rzeczgpospolitg Polskg, ktory nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowej (por.

takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19).

O ile zatem istniecje sgdowa kontrola uchwat KRS obejmujgcych
rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o powotanie do petnienia urzedu sedziego, realizowana przez Sad Najwyzszy
(art. 44 u.KRS), o tyle kontrola ta jest niedopuszczalna w odniesieniu do samego
aktu powofania sedziego przez Prezydenta RP, co zostato klarownie wytozone
przez Sad Najwyzszy np. w postanowieniu z 17 maja 2019 r., | NO 55/18: ,Z calg
pewnoscig zas$ «zgodnie z Konstytucjg zachowania Prezydenta RP, podejmowane
w ramach wykonywania przystugujgcych mu kompetenciji, nie podlegajg - jako takie
- ocenie przez Trybunat Konstytucyjny» (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK-A 2008 Nr 5, poz. 97), tym bardziej wiec
nie mogg podlegaé ocenie Sgdu Najwyzszego, sgddw szczegdlnych (w tym
administracyjnych) lub sgdéw powszechnych. Z chwilg powotania na urzad
sedziego nastepuje nadanie powotywanej osobie prawa jurysdykcji wraz ze
wskazaniem stanowiska i miejsca stuzbowego. To wtasnie ten akt «czyni sedziego»,
a wiec uprawnia powotywang osobe do orzekania (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2012 r., K 7/10, OTK-A 2012 Nr 5, poz. 48; uchwata
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 28/01, OSNKW 2002
nr 1-2, poz. 3). Innymi stowy, akt powotania jest aktem ksztattujgcym status
sedziego; wraz z nadaniem inwestytury nastepuje okreslenie zaréwno obszaru
wykonywania jurysdykcji, jak i zakresu rzeczowego rozpoznawanych spraw (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2012 r., K 7/10). Udziat Prezydenta RP
w procedurze nominacyjnej nie sprowadza sie tylko do roli «notariuszay,
potwierdzajgcego podejmowane gdzie indziej decyzje (zob. L. Garlicki, Komentarz
do art. 179, w: L. Garlicki, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2005, s. 5), lecz jest kluczowy w nadawaniu sedziowskiego statusu.
Mozliwo$¢ samodzielnej oceny przedstawionych Prezydentowi RP kandydatur
i w konsekwencji odmowy uwzglednienia wniosku KRS tylko potwierdza takie
stanowisko”. Podsumowujgc ten fragment rozwazan, z utrwalonego orzecznictwa

TK i SN wynika, ze skoro powotywanie sedziéw przez Prezydenta RP znajduje sie
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poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego, tym bardziej znajduje sie ono poza

kontrolg innych sgdow — brak w tym zakresie drogi sgdowe;.

Wreszcie (co koresponduje z art. 29 § 3 u.SN), przyznaje to TSUE w wyroku
Wielkiej Izby z 22 marca 2022 r. wsprawie C-508/19, w ktéorym wyraznie
stwierdzono w odniesieniu do prawa polskiego, ze ,,0gét jednostek nie jest i nigdy
nie byt uprawniony do podwazenia powotania sedziego w drodze bezposredniego
powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci lub o uniewaznienie takiego powofania”
(wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19, M.F. przeciwko J.M., pkt 81; zob. takze
wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18, C-625/18, A.K. i inni
przeciwko Sadowi Najwyzszemu, pkt 145). Zostato to dobitnie potwierdzone
w postanowieniu TSUE z 22 grudnia 2022 r., w sprawach potgczonych od C-491/20
do C-496/20, C-506/20, C-509/20 i C-511/20 (zob. zwtaszcza pkt 94 i 95).

Z kolei w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu,
Trybunat wskazuje, ze powotanie sedziego na wniosek tak uksztattowanej KRS, jest
tylko jedng z przestanek pozwalajgcych na uznanie sedziego za niegwarantujgcego
w dostatecznym stopniu niezawisto$ci, lub sgd z jego udziatem za pozbawiony
przymiotu niezaleznosci. Nie jest to jednak wcale przestanka wystarczajgca
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 maja 2020 r., | NWW 30/20; 8 maja
2020 r., | NWW 7/20; 20 maja 2020 r., | NWW 15/20; 23 grudnia 2020 r., | NWW
105/20). W ww. wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. stwierdzono m.in., ze: ,Stopien
niezaleznosci KRS od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu
zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako organowi, ktéremu
namocy art. 186 Konstytucji powierzono misje stania na strazy niezaleznosci
sgdoéw i niezawistosci sedziow, moze mieC znaczenie przy dokonywaniu oceny,
czy wytonieni przez nig sedziowie bedg w stanie spetnic wymogi niezawistosci
i bezstronnosci wynikajgce z art. 47 karty praw podstawowych” (pkt 139). Zatem
okoliczno$¢ ewentualnego braku niezaleznosci KRS sama w sobie nie moze
prowadzi¢ do uznania sedziego powotanego na  wniosek KRS
zanieodznaczajgcego sie walorem niezawistosci. Dopiero bowiem suma
okolicznosci wskazanych w pkt 147-151 wyroku TSUE oraz dodatkowo brak

niezaleznosci KRS, moze prowadzi¢c do skutecznego zakwestionowania
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niezawistosci danego sedziego. Innymi stowy nawet uznanie, ze KRS nie jest
niezalezna, przy jednoczesnym braku istnienia innych okolicznosci, o ktorych
wspominat TSUE w ww. wyroku, nie pozwala przyjgc per se i w kazdym przypadku,
ze dang sprawe rozstrzyga sedzia, ktory nie jest niezawisty (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 grudnia 2020 r., | NWW 105/20).

Na orzecznictwo TSUE nalezy patrze¢ holistycznie, w wyroku TSUE
z 6 pazdziernika 2021 r., C 487-19, W.Z., wskazano, ze: ,nieprawidtowosé, ktorej
dopuszczono sie przy powofaniu sedziow w ramach danego systemu sgdownictwa,
pocigga za sobg naruszenie wymogu dotyczgcego ustanowienia sgdu na mocy
ustawy, w szczegoélnosci gdy nieprawidtowos¢ ta ma taki charakter i wage, ze
stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iz pozostate wiladze, w szczegdlnosci wiadza
wykonawcza, bedg mogly skorzysta¢c z nienaleznych im  uprawnien
dyskrecjonalnych, zagrazajgc prawidtowosci skutku, do ktérego prowadzi procedura
powofania, iwzbudzajgc wten sposdéb w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego lub danych
sedziow, co ma miejsce, gdy dotyczy to podstawowych norm stanowigcych
integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania tego systemu sgdownictwa” (pkt 130) —
wyraznie mowa wiec 0 niezawistosci i bezstronnosci danego (konkretnego)
sedziego, a nie ogdtu sedziow. Ponadto we wniosku powoda brak jakiegokolwiek
wskazania, aby wladza wykonawcza, mogta skorzysta¢ Iub skorzystata
z nienaleznych jej uprawnien dyskrecjonalnych w stosunku do SSN Marcina

tochowskiego.

TSUE wskazat rowniez, ze nie jest kompetencjg TSUE ocena czy sedzia (nie)
dziatat jako ,niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”,
ale to do sadu odsytajgcego (czyli sgdu krajowego) nalezy wypowiedzenie sie w tej
kwestii (i to w Swietle ogétu zasad oraz po przeprowadzeniu wymaganej w tym celu
oceny), uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci, w jakich nastgpito powotanie
sedziego (zob. wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2021 r., C 487-19, W.Z., pkt 131).

Odnoszgc sie do argumentacji wniosku opartej o uchwate Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, przypomnie¢ nalezy, Zze
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata ona
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uznana zaniezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 8 ust. 1, art. 7 iart. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.
Wbrew zapewnieniom petnomocnika Pozwanego, w mys$I| ktérych ,nie ma podstaw
do przyjecia, ze skutki wynikajgce z powyzszej uchwaty zostaty zniwelowane
werdyktem (sic!) Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 roku, U 2/20”
podstawa taka istnieje i jest nig art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten powinien
by¢ znany kazdemu profesjonalnemu prawnikowi, stanowi bowiem, ze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne
(art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), a zatem wigzg bezposrednio zarowno wszystkie
sktady sedziowskie sgdow powszechnych, jak i wszystkie sktady sedziowskie Sgdu
Najwyzszego. Dlatego niedopuszczalne bytoby oparcie rozstrzygniecia sgdowego
na uchwale Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., ktéra w wyniku wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego utracita swoj walor normatywny ze wzgledu na
niezgodnos¢ z Konstytucjg RP i z wigzgcymi Rzeczpospolitg Polskg umowami

miedzynarodowymi.

Réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. wskazano, ze: ,przestata obowigzywac i utracita
walor normatywny, nie istnieje juz zagadnienie wywierania przez nig skutkow
prawnych, polegajgcych na zwigzaniu jej trescig skladéw orzekajgcych Sadu
Najwyzszego” (postanowienie catego skfadu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2021 r., | NZP 1/21; por. takze
postanowienia Sagdu Najwyzszego z: 18 lutego 2021 r., V KK 506/20 i 23 wrzes$nia
2021 r., IV KZ 37/21; oraz szerokie rozwazania poczynione w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 5 stycznia 2022 r., IV KK 590/21).

Rozwigzanie prawne przyjete w art. 29 § 3 u.SN nie kreuje zatem nowych
unormowan w obrebie polskiego systemu prawnego, a jedynie potwierdza
konstytucyjne zasady. W systemie prawa nie ma wiec normy prawnej, ktora
upowazniataby jednych sedzibw do rozstrzygania o posiadaniu statusu
sedziowskiego przez innych sedziéw. Nie mozna wywodzi¢ z ogdlnej kompetencji
wladzy sgdowniczej do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci (art. 175 ust. 1

Konstytucji RP) normy upowazniajgcej do kontroli powotan sedziowskich. Taka



Il CB 7/23 13

hipotetyczna kompetencja nie dotyczytaby sposobu realizowania wymiaru
sprawiedliwosci, ale raczej zmuszataby do dokonywania — w ramach tego samego
segmentu wiadzy — oceny przyznania kompetencji do jej wykonywania

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2020 r., | NWW 2/20).

Brak takiej kompetencji po stronie sgdow ma réwniez gtebokie racje
systemowe wynikajgce z podstawowych zasad ustrojowych. Niedopuszczalne jest
bowiem, by kontrolg sgdowg obejmowac¢ akty ustrojowe organu innej wiadzy
dziatajgcego bezposrednio na podstawie Konstytucji RP w oparciu o silny mandat
demokratyczny, ktory — w Swietle art. 4 Konstytucji RP — jest niezbedny
dlasprawowania  jakiejkolwiek wladzy w Rzeczypospolitej Polskie;.
Wiadza sgdownicza z prezydenckiego aktu nominacji czerpie demokratyczng
legitymacje, ktéra jest warunkiem sine qua non kompetencji sprawowania wiadzy
przez sedziow. Usitowanie poddania aktu powotania sedziego kontroli sgdowej
stanowitoby drastyczne naduzycie wladzy przez sady i naruszatoby art. 2, art. 4,
art. 7 i art. 10 Konstytucji RP (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia
2022 r., | NWW 32/22).

Trzeba réwniez przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy podkreslit w majgcej moc
zasady prawnej uchwale siedmiu sedziow z 8 stycznia 2020 r., Zze ,badanie
waznosci lub skutecznosci aktu ustrojowego Prezydenta RP powotania sedziego
oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego tgczgcego sedziego
z Rzeczpospolitg Polskg przez Prezydenta RP — odrebnego od stosunku
stuzbowego — nie jest dopuszczalne w jakimkolwiek postepowaniu przed sgdem lub
innym organem panstwowym [...] Nie jest w szczegdlnosci dopuszczalne ustalenie
istnienia albo nieistnienia tego stosunku na drodze sgdowej (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., | CSK 16/09)" (uchwata Sadu
Najwyzszego z 8stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, pkt 32). Powyzsze nie budzi
réwniez watpliwosci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. wyrok TSUE
z 22 marca 2022 r., C-508/19, M.F. przeciwko J.M., pkt 81; zobacz takze wyrok
TSUE z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18, C-625/18, A.K. i inni przeciwko
Sadowi Najwyzszemu, pkt 145).

Whnioskodawca piszgc we wniosku o wymogu niezawistosci, zdaje sie nie

dostrzegaé, ze jesli status sedziego mogtby by¢ kwestionowany na drodze jakiegokolwiek
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postepowania sgdowego, bytaby to sytuacja naruszajgca zasade nieusuwalnosci sedziego,
co wiasnie prowadzitoby do ograniczenia jego niezawistosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 17 maja 2019 r., | NO 55/18). We wniosku pominieto réwniez okolicznosg,
ze dotychczas stwierdzone wadliwosci procedury, w tym potwierdzone réwniez
rozstrzygnieciami Trybunatu Konstytucyjnego, nie prowadzity do podwazania skutecznosci
powotywania sedzidw i nie stanowily podstawy do podawania w watpliwosS¢ orzeczenh
wydawanych przez sedziow rekomendowanych przez KRS w procedurze, co do ktorej
stwierdzono jej niezgodnos$¢ z Konstytucjg RP, a tym bardziej niezawistosci tych sedziow,
cho¢ stwierdzona niekonstytucyjno$¢é dotyczyta istotnych aspektéw procedowania KRS

przy formutowaniu wnioskéw o powotania sedziowskie.

W wyroku z 29 listopada 2007 r. (SK 43/06) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i
konsekwentnie orzekt o niekonstytucyjnosci stosowanych do tej pory kryteriow oceny
kandydatéw na stanowiska sedziowskie. W konsekwencji, do nominacji sedziowskich

przedstawiano osoby wytonione na podstawie niekonstytucyjnie okreslonych kryteriow.

W roku 2008, Trybunat Konstytucyjny orzekt dwukrotnie o niezgodnosci
z konstytucjg przepisdw ustawy o KRS, wskazujagc w wyroku z 16 kwietnia 2008 r.
(K 40/07), na udziat w obradach KRS o0séb nieuprawnionych w zakresie w jakim
dopuszczat do udziatu w obradach osoby reprezentujgce cztonkéw Rady, dajgc im
mozliwo$¢ wyrazania przez nich stanowiska. Natomiast w wyroku z 27 maja 2008 r. (SK
57/06) Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat brak mozliwosci zaskarzenia uchwaty KRS

przez osoby nieprzedstawione do powotania.

Nastepnie, wyrokiem z 19 listopada 2009 r. (K 62/07) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit niekonstytucyjnos¢ procedury, w ktorej wytaniano kandydatéw na sedziéw z
uwagi na konstytucyjnie niedopuszczalne okreslenie postepowania przed Radg aktem
rangi podustawowej bez okreslenia ustawg zakresu delegacji do wydania aktu
wykonawczego. Wreszcie wyrokiem z 20 czerwca 2017 r. (K 5/17) stwierdzono
niekonstytucyjnos¢ kadencji cztonkéw KRS bedacych sedziami sadéw powszechnych, co
prowadzito do niekonstytucyjnej obsady sedziowskiej czesci KRS. (szerzej na ten temat

rowniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2019 r., | NO 55/18).

Wszystkie stwierdzone w ten sposob naruszenia konstytucji nie prowadzity do tej
pory do podwazania skutecznosci powotywania sedziéw i nie stanowity podstawy do
podawania w watpliwos¢ niezawistosci lub orzeczen sedziow powotanych na podstawie

uchwat KRS podejmowanych z naruszeniem Konstytucji RP.
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Whniosek nadmiernie eksponuje tez role KRS w procedurze obejmowania
stanowiska sedziego (aby potozy¢ nacisk na znaczenie rzekomej wadliwosci Rady),
a zarazem bagatelizuje role Prezydenta RP. Tymczasem jak wyjasniono
w orzecznictwie NSA: ,W obowigzujgcym stanie prawnym przyjecie, ze realizacja
przez Prezydenta normy z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 2 i ust. 3 pkt 17 Konstytucji
RP nie ma charakteru tylko formalnej akceptacji wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa, wydaje sie w petni uzasadnione potrzebg ochrony takiej wartosci,
jakg jest praworzgdnosc i potrzebg zapewnienia jednostkom skutecznej ochrony
sgdowej [...] W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego wobec
dotychczasowych aktow powotania sedziow i asesorow sadéw administracyjnych
sposrod kandydatow przedstawionych przez Krajowg Rade Sadownictwa
uksztaltowang na nowych zasadach, ktorzy sprawujg wymiar sprawiedliwosci
i wydajg wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, nie sposob przyjac, ze
podnoszona wadliwos¢ Rady, jakkolwiek przektadajgca sie na ocene prawidtowosci
nominacji sedziowskich, jest wystarczajgcg przestankg do uznania wydawanych
przez tych sedziow orzeczen za niebyte czy dotkniete wadg niewaznosci” (zob.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 4 listopada 2021 r., Ill FSK 3626/21,

wraz z powofanym tam orzecznictwem).

Na marginesie dodac nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE i ETPCz
sam fakt powotania przez Prezydenta RP, nie moze powodowaé zaleznosci
sedziéw od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po
powofaniu osoby te nie podlegajg zadnej presji i nie otrzymujg zaleceh podczas
wykonywania swoich obowigzkoéw (zob. wyrok TSUE z19listopada 2019 r.,
C-585/18, C-624/18, C-625/18, A.K. i inni przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, pkt 133
oraz zob. podobnie wyrok TSUE z 31 stycznia 2013 r., C-175/11, D. i A., pkt 99;
a takze orzeczenia ETPCz: z 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, CE:ECHR:1984:0628JUDO000781977, § 79;
z 2 czerwca 2005 r. w sprawie Zolotas przeciwko  Grecji,
CE:ECHR:2005:0602JUD003824002, §§ 24, 25; z 9 listopada 2006 r. w sprawie
Sacilor Lormines przeciwko Francji, CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, § 67;
a takze z 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie Thiam przeciwko Franciji,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 80 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Na koniec zaznaczyC nalezy, ze wnioskodawca prezentujgc obszerng
argumentacje dotyczgcg rzekomej wadliwosci KRS nie podnidst jednak zadnych
okolicznosci wskazujgcych, jakoby przedstawienie Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego Marcina tochowskiego
spowodowato wystgpienie jakichkolwiek powigzan (osobistych, ekonomicznych,
stuzbowych lub innych), majacych wptyw na orzekanie przez sedziego
w postepowaniu sgdowym, a posrednio na jego nhiezawisto$¢, niezaleznosc
i bezstronnos¢, podczas gdy takiej oceny nalezy dokonywac¢ kazdorazowo
(zob. postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 lutego 2020 r.:
| OSK 1394/18, | OSK 1918/18, | OSK 1969/18, | OSK 1988/18, | OSK 2055/18,
| OSK 2142/18 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 4 listopada
2021 r., lll FSK 3626/21).

Podsumowujgc, celem przewidzianej w art. 29 § 5 i n. u.SN instytucji
badania niezawistosci i bezstronno$ci sedziego nie jest umozliwienie
kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce systemu powotywania
sedziow, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powofania
konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym ocena ta
powinna nastgpic w kontekscie konkretnej sprawy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 3 listopada 2022 r., V KB 10/22).

Jezeli wniosek jest niedopuszczalny, z mocy ustawy podlega on odrzuceniu
w sktadzie uksztattowanym na podstawie art. 47 § 3 k.p.c., ktérego dopetnieniem
w realiach niniejszej sprawy sg przepisy art. 367 § 3 zd. 2, art. 373 § 1, art. 375
iart. 397 § 3 k.p.c. wzw. z art. 29 § 24 u.SN.

Artykut 29 § 10 u.SN przewiduje odrzucenie wniosku, o ktérym mowa
wart. 29 § 5 tejze ustawy. Natomiast zgodnie art. 29 § 24 u.SN w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek wniosku
oraz postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy o zazaleniu
obowigzujgce w postepowaniu, ktdorego wniosek dotyczy. W niniejszej sprawie
ustawodawca przewidziat wiec odpowiednie stosowanie przepiséw o zazaleniu
unormowanych w k.p.c. Odrzucenie wniosku, o ktérym mowa w art. 29 § 10 u.SN

nie ma charakteru merytorycznego rozpoznania. Wytgczone jest wiec stosowanie
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przepisu art. 29 § 15 u.SN. Przepis ten dotyczy bowiem sytuacji podjecia czynnosci
rozpoznawczych majgcych z zatozenia doprowadzi¢ do rozstrzygniecia
merytorycznego, a nie, jak w tym przypadku, odrzucenia wniosku w wyniku

przeprowadzenia kontroli warunkéw formalnych ztozonego pisma procesowego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w takim przypadku, w mysl art. 397 § 3 k.p.c.
majg zastosowanie odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym, z ktérych
wynika, ze odrzucenie wniosku odbywa sie na posiedzeniu niejawnym w sktadzie
jednoosobowym (por. tres¢ art. 375 w zw. z art. 373 oraz art. 367 § 3 zd. 2 k.p.c.
wzw. z art. 47 § 3 k.p.c.). Natomiast uprawnionym do wyznaczenia posiedzenia
celem rozwazenia odrzucenia wniosku z uwagi na to, ze nie spetnia on warunkow
formalnych jest sedzia sprawozdawca, co wynika z § 84 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — Regulamin Sgdu Najwyzszego z 14 lipca
2022 r.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 29 § 5, § 9, § 10
i§24 uSN w zw. z art. 47 §3 w zw. art. 397 §3 w zw. z art. 367 §3 zd. 2, art. 373
§1 i art. 375 k.p.c. oraz §84 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
— Regulamin Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2022 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 1489)
orzekt jak w pkt | sentencji, a w oparciu o art. 29 §11 u.SN, ktéry stanowi, ze
0 odrzuceniu wniosku niespetniajgcego wymagan, o ktérych mowa w §9,
zawiadamia sie wilasciwy organ samorzgdu zawodowego, do ktérego nalezy

petnomocnik, jak w pkt Il sentencji.
[SOP]
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