Sygn. akt Ill CB 63/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w przedmiocie dopuszczalnosci wniosku

0 zbadanie w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym spetnienia wymogoéw
niezawistosci i bezstronno$ci sedziego SN Mariusza todki

w sprawie

przedstawionego do rozstrzygniecia skitadowi powiekszonemu zagadnienia
prawnego przez Sad Najwyzszy dziatajgcy w sprawie z powddztwa K. W. i M. W.
przeciwko Bankowi SAw W.

0 zaptate

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej

na posiedzeniu niejawnym

w dniu 21 marca 2024 r.

na podst. art. 29 § 10 ustawy o Sgdzie Najwyzszym

postanowit:
1. odrzuci¢ wniosek;
2. o0 odrzuceniu wniosku zawiadomi¢ Okregowg Izbe Radcéw

Prawnych w W. i Okregowg Rade Adwokacka w P.

UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2024 roku do Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej wptyneto
pismo sygnowane przez radcow prawnych M. S. i Z. K. oraz adwokata M. G. —

petnomocnikow pozwanego Banku SA w W., w postepowaniu zawistym aktualnie w
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Sadzie Najwyzszym pod sygn. Il CZP 59/22 w zwigzku z zagadnieniem prawnym
przedstawionym do rozpoznania przez trzyosobowy skfad Sgdu Najwyzszego w
sprawie skargi kasacyjnej zarejestrowanej aktualnie pod sygn. akt Il CSKP 55/22,
wywotanej pozwem K. W. i M. W. o zaptate. Pismo to zatytutowane zostato jako
~Wniosek o zbadanie spetnienia przez sedziow Sgddéw Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci” w trybie art. 29 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. 2023.1093 t.j. — dalej uSN) i obejmuje sedziego Sgdu Najwyzszego
Mariusza todke, jednego 2z sedzidw wyznaczonych do rozpoznania ww.

zagadnienia prawnego.

W wyniku dokonanego w dniu 12 grudnia 2023 r. losowania skfadu
orzekajgcego w sprawie wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego SN
Mariusza todke wymogow niezawistosci i bezstronnosci, uksztattowany zostat
sktad orzekajgcy w osobach sedziow SN: Zbigniew Kapinski (przewodniczacy,
Prezes SN), Adam Roch (sprawozdawca), Ewa Stefanska, Adam Doliwa, Piotr

Telusiewicz.

Nie budzi jednak watpliwosci, ze rozpoznanie merytoryczne wniosku, jak
kazdej innej sprawy, takze incydentalnej, poprzedzone by¢é musi etapem kontroli
formalnej. Nie sposéb bowiem podda¢ ocenie merytorycznej badanego
postulatywnego oswiadczenia woli strony postepowania bez ustalenia, ze pochodzi
on od osoby uprawnionej, wniesiony zostat w terminie oraz zawiera niezbedne
elementy stanowigce jego tresé. Dopiero skuteczna kontrola formalna moze
pozwoli¢ na stwierdzenie, ze skutecznie zostat wniesiony konkretny srodek prawny,
w tym wypadku wniosek, co pozwala na skierowanie sprawy do jej merytorycznego
rozpoznania (por. postanowienie SN z dnia 15 listopada 2022 r., Ill CB 10/22, LEX
nr 3518151). Orzeczenie w tym przedmiocie Sgd Najwyzszy wydaje przy tym na
posiedzeniu niejawnym w skfadzie jednoosobowym, na podst. art. 3942 § 11 k.p.c.

w zw. z art. 29 § 24 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek petnomocnikow pozwanego w sposob oczywisty nie spetnia

okreslonych w ustawie warunkéw jego dopuszczalnosci.
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Podstawg ztozenia niniejszego wniosku sg przepisy art. 29 § 5 i n. uSN,
wprowadzajgce odrebny tryb weryfikacji niezawistosci i bezstronnosci sedziego
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powofaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu tejze niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na
wynik sprawy. Jest on uruchomiany wytgcznie z inicjatywy zainteresowanej owg

weryfikacjg strony postepowania.

Podstawowym warunkiem dopuszczalnosci wniosku jest przy tym wskazanie
przez uprawnionego wnioskujgcego, poza samymi okolicznosciami zwigzanymi
z powotaniem na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, takze okolicznosci
dotyczgcych jego postepowania po powotaniu oraz wykazanie okolicznosci
uzasadniajgcych ztozone zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (art. 29 § 9
uSN). Winny one wskazywac, ze wszystkie te okolicznosci dotyczgce sedziego
objetego wnioskiem (tzn. towarzyszgce jego powotaniu oraz jego postepowania po
powotaniu) w realiach konkretnej sprawy mogg — uwzgledniajgc nadto okolicznosci
dotyczgce uprawnionego oraz charakteru sprawy — doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci. Pamigtac przy tym nalezy, iz
niedopuszczalne jest, zgodnie z art. 29 § 3 uSN, ustalanie lub ocena przez Sad
Najwyzszy lub inny organ witadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadah z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci. Réwniez same tylko okolicznosci towarzyszgce
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do

kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci (art. 29 § 4 uSN).

Whniosek o stwierdzenie przestanek, o ktérych mowa w art. 29 § 5 uSN,
moze byC przy tym ziozony jedynie wobec sedziego orzekajgcego w Sagdzie

Najwyzszym, o ile zostat wyznaczony do sktadu rozpoznajgcego:
1. srodek zaskarzenia;
2. sprawe dyscyplinarng;

3. sprawe o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowe aresztowanie sedzidow, asesorow sgdowych, prokuratorow

i asesorow prokuratury;
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4. sprawe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczacg sedziego

Sadu Najwyzszego;

5. sprawe z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku
(art. 29 § 6 USN).

Whniosek  ztozony przez petnomocnikbw  powyzszych  wymogow

zdecydowanie zatem nie spetnia.

Po pierwsze, zostat on ziozony w sprawie dotyczgcej rozpoznania
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy skladowi
poszerzonemu tego sadu. Tak zakreslony przedmiot postepowania nie wpisuje sie
w zadng sposrod kategorii spraw wymienionych w art. 29 § 6 uSN. Nie ma w tym
kontekscie znaczenia okoliczno$¢, iz owo zagadnienie prawne wywodzi sie
Z postepowania zainicjowanego ziozeniem skargi kasacyjnej, a wiec $rodka
zaskarzenia. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem sprawy, do rozpoznania ktérej
wyznaczony zostat sedzia SN Mariusz todko jest li tylko majgce charakter
abstrakcyjny zagadnienie prawne, a wydane przez Sad Najwyzszy wskutek
rozstrzygniecia tej sprawy orzeczenie nie bedzie tozsame z rozpoznaniem srodka
odwotawczego. Procedowanie przez Sgd Najwyzszy i podjeta nastepnie przezen
decyzja procesowa realizowac¢ bedzie zadania tego sgdu okreslone w art. 183 ust.
2 Konstytucji w zw. z art. 1 pkt 1 lit. a uSN. Niewatpliwie ten zakres aktywnosci
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego nie zostat objety trybem weryfikacji sedziego

przewidzianym w art. 29 § 5 uSN.

Nadto, niezaleznie od powyzszego, ztozony wniosek nie spetnia takze
dalszych warunkéw dopuszczalnosci szczegdtowo okreslonych przepisami ustawy,
a wskazanych powyzej. Autorzy pisma ograniczyli sie¢ bowiem w jego tresci jedynie
do wskazania wystepujgcych w ich przekonaniu uchybieA w procedurze
nominacyjnej sedziego, catkowicie pomijajgc pozostate elementy wniosku
warunkujgce jego ustawowg dopuszczalnos¢ — w szczegdlnosci odnoszgce sie do
postepowania sedziego po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze
to doprowadzi¢ do naruszenia standardu tejze niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy. Z pisma ztozonego przez petnomochikéw

pozwanego nie wynikajg takze jakiekolwiek okolicznosci mogace choéby
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teoretycznie wskazywac na okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakter
sprawy, ktére to mogtyby doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub

bezstronnosci.

Tres¢ wniosku wskazuje jednoznacznie, ze wniosek uzasadniony zostat
jedynie okolicznosciami zwigzanymi z powofaniem sedziego oraz z faktem jego
orzekania w Sagdzie Najwyzszym. Okoliczno$¢ ta jednak, generalna i dotyczaca
w istocie kazdej sprawy rozpoznawanej przez tego sedziego, w nawigzaniu do
tresci art. 29 § 5 oraz § 9 uSN nie stanowi w zadnym stopniu wypetnienia
obowigzku przedstawienia okolicznosci postepowania sedziego — juz po jego
powotaniu — w kontekscie charakteru tej konkretnej sprawy i okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego do ztozenia wniosku. Nie przywotano takze we wniosku
zadnych dowodoéw — niezbednych w sSwietle art. 29 § 9 pkt 2 uSN dla skutecznosci
formalnej wniosku (por. postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2023 r., | ZB 58/22,
LEX nr 3477239). Tego rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg wiec
odnies$¢ skutku w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 29 § 5 i n. uSN,
gdyz celem tej instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego
przez ustawodawce systemu powotywania sedziéw, ale ocena indywidualnych
okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania
po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpic w kontekscie konkretnej
sprawy. Podobne stanowisko co do omawianej instytucji zajmuje Naczelny Sad
Administracyjny, wskazujgc, ze przy ocenie zachowania standardu niezawistosci
i bezstronnosci nie mozna oprze¢ sie jedynie na okolicznosciach towarzyszgcych
powotaniu sedziego (por. postanowienia wydane w sprawie | FSK 2040/22 — z dnia
14 lutego 2023 r., LEX nr 3487409 oraz z dnia 8 maja 2023 r., LEX nr 3559235).

Zgodnie z art. 29 § 10 uSN wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktorych
mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych.
Odrzuceniu podlega rowniez wniosek z innych przyczyn niedopuszczainy.
Wskazane wyzej braki ztozonego przez petnomocnikow pisma niewatpliwie
Swiadczg o niedochowaniu przez nich wymagan przewidzianych w art. 29 §§ 61 9
pkt 2 uSN. Majg one przy tym, zgodnie z art. 29 § 10 uSN, charakter nieusuwalny.

W Swietle zatem przedstawionych okolicznosci, wniosek pethomocnikéw Banku SA
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w W. byt oczywiscie niedopuszczalny, a co za tym idzie musiat zosta¢ przez Sad
Najwyzszy odrzucony.

Konsekwencjg takiej decyzji byto zas po mysli art. 29 § 11 uSN
zawiadomienie o powyzszym fakcie wifasciwych organdéw samorzadow
zawodowych, do ktorych nalezg petnomocnicy odpowiadajacy za ztozenie

niedopuszczalnego wniosku, tj. Okregowg lzbe Radcéw Prawnych w W.i Okregowg
Rade Adwokacka w P.,

[SOP]

[ms]



