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POSTANOWIENIE

18 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2023 r. w Warszawie
wniosku Banku spotki akcyjnej w W.

0 zbadanie spetnienia przez SSN X.Y. wymogow niezawistosci i bezstronnosci w
sprawie Ill CZP 59/22

z powodztwa KW. i M.W.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W.

o zaptate

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem procesowym z 4 grudnia 2023 r. pozwany Bank S.A. wW., na
podstawie art. 29 § 5-7 i 9 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.; dalej: u.SN), wnidst o stwierdzenie,
ze sedzia Sadu Najwyzszego X.Y., wyznaczona do sktadu 7 sedzidw w sprawie o
sygn. akt Ill CZP 59/22, nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci, z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jej powofaniu, tj. o stwierdzenie

istnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.SN.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whiosek podlegat odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez

sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
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sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistoSci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w § 7, jezeli
w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
Artykut 29 § 9 u.SN nakazuje zas, by wniosek o zbadanie ww. wymogow czynit
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawierat:
1) zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w § 5; 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na
ich poparcie. Natomiast stosownie do art. 29 § 10 u.SN wniosek niespetniajgcy
wymagan, o ktérych mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia
brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie

terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny.

Co istotne, zgodnie z art. 29 § 6 u.SN wniosek o stwierdzenie przestanek,
o ktérych mowa w § 5, moze by¢ ztozony wobec sedziego Sadu Najwyzszego lub
sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego: 1) Srodek zaskarzenia; 2)
sprawe dyscyplinarng; 3) sprawe o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesorow
sgdowych, prokuratorow i asesoréw prokuratury; 4) sprawe z zakresu prawa pracy
| ubezpieczeh spotecznych dotyczgcg sedziego Sgdu Najwyzszego; 5) sprawe

z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku.

Bez watpienia wniosek pozwanego nie odnosi sie do zadnego z powyzej
wskazanego przypadku. Sedzia objeta wnioskiem zostata wyznaczona do
rozpoznania sprawy o sygn. Illl CZP 59/22, w przedmiocie zagadnienia prawnego
przedstawionego przez trzyosobowy sktad Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego
skarge kasacyjng wniesiong w sprawie z powodztwa K.W. i M.W. przeciwko
pozwanemu. Bez znaczenia pozostaje, ze samo zagadnienie prawne wywodzi sie
ze sprawy wszczetej na skutek wniesienia skargi kasacyjnej, a wiec Srodka
zaskarzenia. W trakcie badania dopuszczalnosci wniosku o zbadanie spetnienia

przez Sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci nalezy



Il CB 58/23 3

bowiem bra¢ pod uwage konkretnie Srodek, ktéry inicjuje dane postepowanie w
sensie Scistym. Nie powinno budzi¢ watpliwosci wnioskodawcy, ze w sprawie o
sygn. lll CZP 59/22 tym srodkiem nie jest skarga kasacyjna, ale postanowienie
trzyosobowego sktadu Sgdu Najwyzszego. Skarga kasacyjna zostata ztozona, ale

w sprawie o sygn. Il CSKP 55/22.

Analiza art. 29 § 6 u.SN nie daje podstaw do uznania, aby zamystem
ustawodawcy byto, aby w sytuacji takiej, jaka zaistniata w niniejszej sprawie, stronie
rébwniez przystugiwat wniosek o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogu niezawistosci i bezstronnosci. Konkluzja taka wynika nie
tylko z literalnej wyktadni powyzszego przepisu, ale i z zastosowania celowosciowe;j
jego wykfadni. Poza $cisle okreslonymi kategoriami spraw dotyczgcych sedziéw
Sadu Najwyzszego albo sedziow lub prokuratorow (a takze asesorow),
w pozostatych przypadkach chodzi wytgcznie o rozpoznanie $rodka zaskarzenia.
W odniesieniu do postepowania w przedmiocie podjecia uchwaty nie mamy do
czynienia z rozpoznaniem sprawy lub $rodka zaskarzenia wniesionego przez
strone, ale rozpoznaniem zagadnienia prawnego, ktére ma charakter abstrakcyjny,
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych
podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego

orzeczenia. Nie chodzi zatem o sytuacje prawng stron w konkretnej sprawie.

Reasumujgc, nie ma podstaw do zastosowania rozszerzajgcej wyktadni
art. 29 § 6 u.SN, w zwigzku z czym wniosek pozwanego — jako niedopuszczalny —

podlegat odrzuceniu, na podstawie art. 29 § 10 zd. 2 u.SN.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentenciji

postanowienia.

[P.L]
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