Il CB 55/23

POSTANOWIENIE

28 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 grudnia 2023 r. w Warszawie
wniosku J. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

0 zbadanie spetnienia przez SSN X.Y. wymogow niezawistosci i bezstronnosci w
sprawie Il CSKP 2355/22

z powodztwa Banku spofki akcyjnej w W.

przeciwko J. spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

o zaptate

odrzuca wniosek.
[P.L.]

UZASADNIENIE

Pozwany J. sp. z 0.0. w J., w piSmie procesowym z 4 grudnia 2023 r., na
podstawie art. 29 § 5-7 i 9 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.; dalej: ,uSN”), wnidst o stwierdzenie,
ze sedzia Sgdu Najwyzszego X.Y., wyznaczony do rozpoznania sprawy o sygn. akt

[ CSKP 2355/22, nie spetnia wymogéw niezawistosci i bezstronnosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whiosek podlegat odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 uSN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci

z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
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po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w § 7, jezeli
w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy

z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Artykut 29 § 9 uSN nakazuje, by wniosek o zbadanie ww. wymogow czynit
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawierat:
1) zadanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w § 5; 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na
ich poparcie. Natomiast stosownie do art. 29 § 10 uSN wniosek niespetniajgcy
wymagan, o ktérych mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia
brakow formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie

terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny.

Whniosek pozwanego w oczywisty sposob nie czyni zado$¢ tym
wymaganiom. Wprawdzie we wniosku wskazano na okolicznosci towarzyszgce
powotaniu sedziego X.Y. na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, ale nie odniesiono
sie we witasciwy sposob do postepowania sedziego po powotaniu, co samo w sobie

stanowi podstawe do odrzucenia wniosku.

Nie wskazano réwniez, ze ze wzgledu na charakter sprawy i okolicznosci
zwigzane z powofaniem sugerowany deficyt niezawistosci czy bezstronnosci
sedziego moze wywrzeC jakikolwiek wptyw na wynik tej sprawy. Pozwany nie
wskazat bowiem, jak w okolicznosciach sprawy o sygn. I CSKP 2355/22
ewentualne naruszenie standardu niezawistosci lub bezstronnosci zwigzane
z powotaniem na urzad sedziego i pozniejszym postepowaniem sedziego mogtoby
wptywac na jej wynik (przy uwzglednieniu okolicznosci dotyczacych uprawnionego
oraz charakteru sprawy). W tym zakresie pozwany jedynie ograniczyt sie do
wskazania, ze sedzia zostat przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego uchwatg, ktéra zostata podjeta przez Krajowg Rade Sgdownictwa
w sktadzie uksztattowanym w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3).
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Whnioskodawca zatem nie sprecyzowat okolicznosci, ktére mogtyby wywrzec
wptyw w sposéb bezposredni na brak spetnienia wymogow niezawistosci
| bezstronnosci, a we wniosku skupit sie przede wszystkim na kwestii powotania
sedziego X.Y. na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, co samo w sobie jest
niewystarczajgce do uznania wniosku za spetniajgcy ustawowe wymogi. Wskazane
okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego majg bowiem charakter ogdlny i
mogtyby oddziatywa¢ na ocene dochowania standardu niezawistosci i
bezstronnos$ci w kazdej sprawie rozpatrywanej przez sedziego, co w oczywisty

sposob nie odpowiada zatozeniom ustawodawcy.

Nalezy przy tym zaaprobowac stanowisko zawarte w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 23 lutego 2023 r., | ZB 44/22, ze przez okolicznosci towarzyszace
powofaniu sedziego na tle art. 29 § 5 uSN nalezy rozumieé¢ nie okolicznosci
o charakterze generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu
powotywania sedziow (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich
powotfania), lecz indywidualne okolicznosci powotania, odnoszgce sie do
konkretnego sedziego objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu
niezawistosci i bezstronnoséci. Podobne stanowisko zajgt Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry w postanowieniu z 14 lutego 2023 r., | FSK 2040/22,
wskazat, ze przy ocenie zachowania standardu niezawistosci i bezstronnosci nie
mozna oprzec sie jedynie na okolicznosciach towarzyszgcych powotaniu sedziego.
Tym samym podwazenie niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze
opiera¢ sie jedynie na stwierdzeniu, ze sedzia zostat powotany na wniosek KRS
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Konieczne jest wiec
skonkretyzowanie, jakie okolicznosci towarzyszgce powotaniu konkretnego
sedziego, a takze wystepujgce po jego powotaniu oraz majgce Scisty zwigzek
Zjego osobg i osobg wnioskodawcy mogg wptywaC¢ na brak bezstronnosci
i niezawistosci sedziego w danej sprawie (zob. postanowienie SN z 14 czerwca
2023 r., 1l CB 16/23).

Szczegoétowa analiza przedmiotowego wniosku uzasadnia twierdzenie, ze
w odniesieniu do wskazanego w art. 29 § 5w zw. z § 9 uSN wymogu okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego opiera sie on w istocie nie na indywidualnych

okolicznosciach powofania sedziego X.Y. na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
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(zadna tego rodzaju zindywidualizowana okoliczno$¢ nie zostata przez
wnioskodawce powotana), lecz koncentruje sie na wystepujgcej — zdaniem
wnioskodawcy — systemowej nieprawidtowosci powotywania sedziow, ktorej
wnioskodawca upatruje w uksztattowaniu Krajowej Rady Sadownictwa na

podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r.

Tego rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg odnies¢ skutku
w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 29 § 5 i n. uSN, gdyz celem tej
instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce
systemu powotywania sedziéw, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych
powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powofaniu, przy czym

ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy.

Nalezy rowniez odnies¢ sie do podnoszonych przez pozwanego kwestii
dotyczgcych postepowania sedziego przed i po powotaniu. Wnioskodawca na
poparcie swoich twierdzen odnosnie do braku bezstronnosci sedziego nie wskazuje
na konkretne przejawy zachowan bgdz tez stanowisk, ktére uzasadniatyby teze
wnioskodawcy odnosnie do braku bezstronnosci Sedziego. Nalezy takze zwrécié
uwage na tak akcentowane przez wnioskodawce pojecie bezstronnosci, w istocie
odnosi sie ono do neutralnosci sedziego oraz braku przyczyn do uznania, iz Sedzia
moze orzeka¢ w sposob stronniczy. Wnioskodawca nie zdotat wykazac¢ czy tez
chociazby wskazac¢ na takie okolicznosci, ktére potwierdzatyby jego teze odnosnie
do braku bezstronnosci czy tez neutralnosci w toku sprawowania przez sedziego
stanowiska Sadu Najwyzszego, czy tez na wczesniejszym etapie. W istocie
powotywane przez wnioskodawce okolicznosci sg gotostowne i nie znajdujg
poparcia w argumentacji przedstawionej we wniosku. Dotyczy to chociazby
.wiedzy” sedziego na temat zabezpieczenia dokonanego przez Naczelny Sad
Administracyjny, co wnioskodawca opart na uzasadnieniu uchwaty sktadu
potgczonych niepetnych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA [-4110-1/20.
Abstrahujgc nawet od wad proceduralnych przy jej podjeciu, czy orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego co do niej, trzeba zauwazy€, ze sedzia X.Y. nie byt
strong postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, pomimo uptywu

lat Zadne postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia nie zostato doreczone.
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Trudno nawet odnie$¢ sie do stwierdzenia, ze powinien on wiedzie¢ o takim
zabezpieczeniu (jak mozna rozumieé, z doniesien medialnych), a tym bardziej o
jego zakresie (gdyby nawet iS¢ tym tokiem rozumowania). Oczywiste jest, Ze
jakiekolwiek doniesienia medialne nie wywotujg jakichkolwiek skutkéw
procesowych. Aprioryczne zatozenie o ,wiedzy” o postanowieniu o zabezpieczeniu,
wyrazone w powotanej uchwale, jest catkowicie btedne, sprzeczne z przepisami
prawa, podobnie jak nie ma Zzadnych podstaw, aby wyciggaC z tego zatozenia
jakiekolwiek skutki prawne. Jedynie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia,
ktore podlegajg wykonaniu przez organ egzekucyjny, nie podlegajg doreczeniu
obowigzanemu przez sad wydajgcy takie postanowienie (zob. art. 740 k.p.c.).
Gdyby wiec postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia, o ktérym byta mowa w
uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r., miato wywotac jakiekolwiek skutki prawne,
powinno zosta¢ doreczone stronom, jako niepodlegajgce wykonaniu przez organ
egzekucyjny. Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze Prezydent RP nie jest strong
postepowania przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym, a wiec ewentualne
postanowienie nie podlega doreczeniu mu, co powoduje, ze nie mozna méwi¢ o
wywotaniu jakiegokolwiek skutku w stosunku do niego. Nie ma tez Zzadnego
uzasadnienia stosowanie zabezpieczenia w postepowaniu publicznym zwigzanym z

prerogatywg Prezydenta RP, kt6rg bytby on zwigzany.

Szczegdlnego zaakcentowania zatem wymaga, ze z uwagi na fakt, iz
przedmiotowy wniosek ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci
w konkretnej sprawie, oczywiste jest, ze nie wystarczy wskazanie okolicznosci
towarzyszacych powotaniu danego sedziego Sgdu Najwyzszego (w szczegodlnosci
ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po
powotaniu (przyktadowo czynnosci jurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi),
ktére mogg wywotywaC uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen
wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest takze wskazanie
okolicznosci Swiadczgcych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywa¢ na wynik
konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz

charakteru sprawy (zamiast wielu zob. postanowienia SN: z 15 listopada 2022 r.,
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Il CB 5/22, wraz z licznymi zarzadzeniami powotanymi w jego uzasadnieniu;
z 31 lipca 2023 r., | NB 5/23).

Nie bardzo wiadomo, jak miatoby sie przektadaé¢ ,nierespektowanie
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE” (zdaniem skarzgcego) co do
pierwszenstwa stosowania i skutecznosci prawa Unii Europejskiej w aspekcie
niniejszej sprawy. Przy czym wnioskodawca nie wykazat (a w zasadzie nawet nie
prébowat wykazac€), aby sedzia nie respektowat orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, a tym bardziej jezeli chodzi o przedmiot niniejszej sprawy,
awiec w zakresie relewantnym dla jej rozstrzygniecia (a jedng z przestanek,
o ktérych mowa w art. 29 § 5 uSN, jest charakter sprawy). Na marginesie tylko
mozna wskazaé, ze wnioskodawca pomija orzecznictwo Sagdu Najwyzszego

z udziatem sedziego X.Y. w tzw. sprawach frankowych.

Ta okoliczno$¢ nie jest réwniez okolicznoscig dotyczgcg postepowania
sedziego po powofaniu, jako ze obowigzkiem sedziego jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, a przedstawienie wlasnego stanowiska w uzasadnieniu zdania
odrebnego do uchwaty przegtosowanej przez sedziow wybranych do Sadu
Najwyzszego przed 2018 r. stanowi jedynie wykonanie uprawnienia przewidzianego
w kodeksie postepowania cywilnego i ustawie o Sgdzie Najwyzszym. Przeciwne
stanowisko oznaczatoby jedynie to, ze sedzia nie powinien w ogdle sadzi¢, co jest

oczywiscie sprzeczne z przestankami przewidzianymi w art. 29 § 5 uSN.

Nie bardzo tez wiadomo, o czym miatby swiadczy¢ wpis sedziego w serwisie
spotecznosciowym X, ktorego treS¢ stanowi o przeciwnym stanowisku niz

prezentuje wnioskodawca.

Powyzsze zaniechania niewagtpliwie swiadczg o niedochowaniu wymagan
z art. 29 § 9 pkt 2 uSN. Brak ten ma przy tym, zgodnie z art. 29 § 10 uSN, charakter

nieusuwalny i musi skutkowa¢ odrzuceniem wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia.

[P.L.
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