Sygn. akt Il CB 5/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 15 listopada 2022 r.,

sprawy z wniosku J. O.

0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Tomasza Szancito

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie sygn. akt Il CSKP 1046/22,
odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 5 wrzesnia 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek powoda
o zbadanie spetnienia wymogdw niezawisto$ci i bezstronnosci przez Sedziego
Sadu Najwyzszego Tomasza Szancito (dalej - ,Sedzia”) wyznaczonego do sktadu
rozpoznajgcego skarge kasacyjng powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 17 lipca 2020 r. (,Skarga kasacyjna”), kwestionujgcg ten wyrok
W czesci umarzajgcej postepowanie w pozostatym zakresie (sygn. akt Sadu
Najwyzszego Il CSKP 1046/22). We wniosku domagat sie, na podstawie art. 29 § 6
ustawy o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.; dalej —
,U.S.N.”):

- stwierdzenia, ze co do Sedziego zachodzi sytuacja braku niezawistoSci
i bezstronnosci w majgcej by¢ rozpoznawang przed Sadem Najwyzszym sprawie
ze Skargi kasacyjnej, z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
tego Sedziego do Sgdu Najwyzszego i jego postepowania po powotaniu, co

w okolicznosciach powyzszej sprawy moze doprowadzi¢ do naruszenia standardu



niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na jej wynik z uwzglednieniem

okolicznosci dotyczgcych Powoda oraz charakteru sprawy,
- wylgczenia Sedziego od rozpoznania Skargi kasacyjnej.

W uzasadnieniu wskazat przede wszystkim, ze Sedzia zostat powotany na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3; dalej — ,Ustawa nowelizujgca”), ktéra to ustawa byta
jednym z wielu aktéw zmierzajgcych do ograniczenia albo wrecz zniesienia —
z naruszeniem Konstytucji, w ramach przemodelowania trojpodziatu wtadzy na
dwupodziat (wtadza sgdownicza miataby stanowi¢ element wtadzy wykonawczej) -
niezawistosci sedziowskiej i praworzgdnosci, stwarzajgc zarazem okazje do
szybkich awanséw i karier dla osob, ktére w normalnych warunkach mogtyby nie
mie¢ na to szans. Wprawdzie trudno stwierdzic, jakie czynniki — osobiste ambicje
czy tez dgzenie do fagodzenia skutkow rozpadu ustroju demokratycznego
nastepujgcego po 2015 r. (o potencjalnie trwatym charakterze) - zadecydowaty
o ubieganiu sie w takich okolicznosciach przez sedziéw, w tym Sedziego, o urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego, jednak zaden kwalifikowany prawnik, a zwtaszcza
sedzia, nie powinien byt zdecydowa¢ sie na taki krok, czego potwierdzeniem jest
fakt, ze z wielotysiecznej rzeszy kwalifikowanych prawnikéw na kandydowanie takie
decydowaly sie jedynie pojedyncze osoby, w tym bez ponadprzecietnego dorobku
zawodowego ocenianego wedle wypracowanych przez wiele lat kryteriow.
W kazdym razie w Swietle uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
sygn. akt BSA | -4110-1/2 (,Uchwata potaczonych Izb”) oraz ,orzecznictwa
trybunatébw miedzynarodowych (TSUE i ETPCZ)” objecie urzedu w takich
okolicznosciach bezspornie oznacza, ze Sedzia nie jest uprawniony do orzekania
w Sadzie Najwyzszym w tym znaczeniu, ze sktad z jego udziatem bedzie musiat
by¢ uznany za sprzeczny z przepisami prawa. Zdaniem wnioskodawcy oceny tej
nie podwaza orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20, gdyz jego wadliwos¢ jest tak oczywista i daleko idgca - Trybunat

Konstytucyjny wydat je poza swoimi kompetencjami, w wadliwym skfadzie,



a sprawozdawcg byt byty poset partii rzgdzacej (jeden z gtéwnych autoréw reformy
sgdownictwa zaistniatej po 2015 r., jednoznacznie negatywnie ocenionej
w Uchwale potgczonych Izb) - Zze w orzecznictwie polskich sgdéw i sgdow
ponadpanstwowych jest ono traktowane jako nieistniejgce i ignorowane, a nawet

jezeli uznacd je za istniejgce, stanowi tzw. eksces orzeczniczy.

Whioskodawca wskazat ponadto, ze po wydaniu Uchwaty potaczonych Izb,
stato sie jasne, iz zmiana ustroju na autorytarny nie bedzie miata charakteru
trwatego, a tym samym odpadto jakiekolwiek uzasadnienie dla kontynuowania
przez nowych sedziow, w tym Sedziego, dziatalnosSci orzeczniczej w Sadzie
Najwyzszym. Moc wigzgca Uchwaty nie pozostawita im wyboru: jezeli faktycznie
uwazajg sie za sedziow Sadu Najwyzszego i chcg postepowacé zgodnie z prawem,
muszg zastosowac sie do Uchwaly i natychmiast zaprzesta¢ orzekania w Sadzie

Najwyzszym.

W ocenie wnioskodawcy status tych sedziéw jest obecnie powszechnie
kwestionowany, w srodowisku prawniczym nie cieszg sie uznaniem wtasciwym dla
sedzidw Sgdu Najwyzszego, a ich przysztos¢ w Sgdzie Najwyzszym jest niepewna,
gdyz mozna sie racjonalnie spodziewac¢, ze w nieodlegtej przysztosci panstwo
podejmie w ich kwestii dziatania naprawcze i zostang oni poddani jakiejs formie
weryfikacji, co sprawia, iz zasadniczo nie sg objeci gwarancjg nieusuwalnosci.
W konsekwencji sedziowie tacy — zwiaszcza kierujgcy sie przy kandydowaniu
gtébwnie witasnymi ambicjami (aspiracjami) - zwiekszajgc szanse na pozytywng
weryfikacje, mogg mie¢ tendencje do orzekania w sposéb jak najmniej
kontrowersyjny (asekuracyjnie), czyli w przypadku skarg kasacyjnych: odmawiaé
przyjecia ich do rozpoznania, a jesli juz zostaty przyjete - do ich oddalania. Pozwoli
to im bowiem zachowac status quo i unikngé w przysziosci zarzutu naruszenia
porzgdku prawnego, polegajgcego na wzruszeniu orzeczenia sgdu powszechnego
formalnie wydanego prawidtowo (w sktadzie z sedziami niewatpliwie uprawnionymi
do orzekania, jak miato to miejsce in casu), przez Sad Najwyzszy w sktadzie
sprzecznym z przepisami prawa (z sedziami niewatpliwie nieuprawnionymi do
orzekania, in casu do rozpoznania Skargi kasacyjnej zostat wyznaczony taki sktad).

In casu zas to powdd (wnioskodawca) wniost skarge kasacyjng i ma interes w jej



uwzglednieniu, co skutkowa¢ winno uchyleniem wyroku Sadu drugiej instancji

w zaskarzonej czesci.

Zdaniem wnioskodawcy okolicznosci te rodzg problemy z niezawistoscig
i bezstronnoscig sedziéw powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami Ustawy nowelizujgcej, zarowno w znaczeniu ogolnym, jak i konkretnie
w niniejszej sprawie. Skoro z Uchwaty poftgczonych Izb wynika, ze miedzy innymi
sedzia Szancito nie jest uprawniony do orzekania w Sadzie Najwyzszym, juz tylko
ta okolicznosci przesadza, iz w ogole trudno od niego oczekiwac niezawistosci
i bezstronnosci charakteryzujgcej sedzidow Sadu Najwyzszego. Ponadto kontynuuje
on orzekanie mimo tej Uchwaty. Zaréwno wiec okolicznosci zwigzane z powotaniem
Sedziego (. w zwigzku z Ustawg nowelizujgcg), jak i jego zachowanie po
powotaniu, polegajace na niestosowaniu sie do wigzgcej go Uchwaty potgczonych
Izb — co musi mie¢ jakies wyjasnienie pozaprawne - Swiadczg o braku niektorych
cech charakterystycznych dla sedzidw, t. niezawistosci i bezstronnosci.
W szczegdlnosci nie mozna wykluczyé, Zze niestosowanie sie do Uchwaty
potgczonych lIzb, jako oczekiwane przez wtadze, moze by¢ wynikiem jakiej$ formy

~WsSpOtpracy” z wtadzg umozliwiajgcej jej realizowanie reformy sgdownictwa.

W wyniku dokonanego w dniu 8 wrzesnia 2022 r. losowania sktadu
orzekajgcego do rozpoznania wniosku o zbadanie spetniania przez sedziego Sgdu
Najwyzszego Tomasza Szancito wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci
uksztattowat sie nastepujgcy sktad: Roman Trzaskowski (sprawozdawca), Zbigniew
Puszkarski (przewodniczacy), Maciej Kowalski, Grzegorz Zmij, Igor Zgolinski. Jako
zastepcy czionkow skfadu orzekajgcego zostali wylosowani Kazimierz Klugiewicz

i Teresa Bielska-Sobkowicz.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 2 u.S.N. w ramach dziatalnosci Sgdu Najwyzszego lub
jego organow niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sgdow
i trybunatdéw, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw kontroli
i ochrony prawa, stosownie zas do art. 29 § 3 u.S.N. niedopuszczalne jest ustalanie

lub ocena przez Sad Najwyzszy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub



wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci. Jednakze postanowieniem Wiceprezes Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 R, Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeczpospolita Polska zostata
zobowigzana — tytutem srodkoéw tymczasowych - natychmiast i do czasu wydania
wyroku konhczgcego postepowanie w sprawie C-204/21, m.in. do zawieszenia
stosowania przepisow art. 29 §§ 2 i 3 u.S.N. w zakresie, w jakim uznajg za
niedopuszczalne, aby sady krajowe badaty spetnienie wymogdw Unii Europejskiej
dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych. Whniosek Rzeczypospolitej Polskiej o uchylenie postanowienia
z dnia 14 lipca 2021 r., wskazujgcy, ze po wydaniu tego postanowienia doszto do
zmiany okolicznosci wynikajgcej z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
lipca 2021 r. (P 7/20, OTK-A 2021, poz. 49), zostat oddalony postanowieniem
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika 2021 r.,
C-204/21 R (co do obowigzku pominiecia art. 29 § 2 i 3 u.S.N. por. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK
2021, nr 10, poz. 41).

Ponadto od dnia 15 lipca 2022 r. ustawodawca dopuscit (art. 29 § 5 u.S.N.) —
w celu zapewnienia uczestnikom postepowania sgdowego ,gwarancji procesowych,
ze nie wystepujg jakiekolwiek watpliwosci odnosnie bezstronnosci i niezawistosci
sedziego orzekajgcego w sprawie” (por. Druk sejmowy nr 2011, IX kadencja,
uzasadnienie do art. 1 pkt 20 projektu) - badanie spetnienia przez sedziego Sgdu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na
wniosek uprawnionego, ,ezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy” (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci sedziego). W ujeciu
jezykowym przywotana formuta jest niejasna, dostowne odczytanie przepisu

bowiem sugeruje, ze ,tym”, co moze prowadzi¢ do naruszenia standardu

niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy, jest owo



dopuszczone w przepisie ,badanie” spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Sugestia ta, jako prowadzgca do
absurdalnych wynikow, musi zosta¢ odrzucona na rzecz interpretacji, zgodnie
z ktérg badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci, uwzgledniajgce okolicznosci towarzyszgce jego
powofaniu oraz jego postepowanie po powotaniu, jest dopuszczalne, jezeli
ewentualny deficyt niezawistosci i bezstronnosci moze w okolicznosciach danej
sprawy doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Oznacza to w istocie, ze przedmiotem
badania jest dochowanie ,wymogow” (standardu) niezawistosci i bezstronnosci
w kontekscie konkretnej sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty niezawistosci
i bezstronnosci mogg oddziatywaé na wynik tej sprawy. Scisty zwigzek badania
z konkretng sprawg potwierdza to, ze powinno ono uwzglednia¢ okolicznos$ci
dotyczgce uprawnionego oraz charakteru sprawy (art. 29 § 5 in fine u.S.N.) oraz to,
iz konsekwencjg uwzglednienia wniosku o stwierdzenie niespetnienia przez
sedziego wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci lub bezstronnosci jest
jego wytgczenie od rozpoznania tej sprawy i tylko jej (art. 29 § 18 u.S.N.). Takie
rozwigzanie ustawowe wydaje sie stanowi¢ superfluum, zwazywszy, ze juz na
zasadach ogolnych strona moze zgdaC wytgczenia sedziego, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, iz mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronno$ci sedziego w danej sprawie (art. 49 § 1 k.p.c.), zwtaszcza ze od 5
grudnia 2008 r. wylgczenie sedziego mozliwe jest na podstawie jakichkolwiek
okolicznosci moggcych wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie. Poszukujgc odpowiedzi, nalezy zwrdci¢é uwage na
wyrazne wyodrebnienie mozliwosci zakwestionowania przez wnioskodawce
w konkretnej sprawie niezawistosci sedziego, przy czym zastosowanie w art. 29 § 5
u.S.N. alternatywy (naruszenia standardu niezawistosci ,lub” bezstronnosci)
wskazuje, iz — w zatozeniu ustawodawcy — naruszenie standardu niezawistosci
moze mie¢ charakter odrebny i pierwszoplanowy. Zwazywszy przy tym,
ze ustawodawca nakazuje rozpatrywaé owg niezawistoS¢ w kontekscie danej

sprawy, nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o analize ogolnych ram prawnych



sprawowania urzedu sedziego, gdyz jej ewentualna systemowa wadliwosc
musiataby, z natury rzeczy, wywotywac¢ deficyt niezawistosci w kazdej sprawie
rozpatrywanej przez danego sedziego. Trudno zas zaktadac, ze dostrzegajgc taka
wadliwos¢ racjonalny ustawodawca nie uzdrawia systemowo owego otoczenia
prawnego, lecz niejako godzac sie na nig, oddaje w rece strony instrument,
umozliwiajgcy ochrone jej prawa do sgdu a casu ad casum. Skfania to do wniosku,
ze na gruncie art. 29 § 5 i n. u.S.N. ustawodawca akcentuje aspekt negatywny
niezawistosci sedziego (w ujeciu obiektywnym, koncentrujgcym sie na zewnetrznym
odbiorze niezawistosci sedziego, takze jego wewnetrznej niezaleznosci), zaktadajac,
iz o deficycie tej niezawisto$ci decydowa¢ mogg takze indywidualne okolicznosci,
rbwniez pozaprawne, moggce wywotywac uzasadnione watpliwosci co do
podatnosci sedziego na bezposrednie lub posrednie naciski (wptywy) zewnetrzne
pochodzgce od o0sob, organizacji i wladz, w szczegolnosci naciski (wptywy)
polityczne, pochodzgce np. od o0sob piastujgcych funkcje organow wiadzy
wykonawczej czy ustawodawczej, lub watpliwosci co do jego wewnetrznej
niezaleznosci od czynnikbw zewnetrznych tego rodzaju. Wsréd nich istotne
znaczenie mogg miec takze wprost przywotane w art. 29 § 4 i 5 u.S.N. okoliczno$ci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego, w tym poprzedzajgce
powotfanie rozumiane jako formalny akt nominacji prezydenckiej (np. zwigzki
sedziego z owymi podmiotami zewnetrznymi, w tym ich zaangazowanie
w procedure nominacyjng). Wprawdzie ustawodawca zastrzega wprost,
ze okolicznosci takie nie mogg stanowi¢ ,wytgcznej podstawy” do kwestionowania
niezawistosci i bezstronnosci sedziego (por. art. 29 § 4 u.S.N.) — zapewne majgc na
wzgledzie wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2020 r., P 13/19
(OTK-A 2020, poz. 45) i z dnia 23 stycznia 2022 r., P 10/19 (OTK-A 2022, poz. 14)
- ale takze to unormowanie potwierdza a contrario, iz mogg by¢ one istotne.
Rozwigzanie takie jest réwnoznaczne 2z przyznaniem przez ustawodawce,
ze formalny akt powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w panstwie
prawnym nie moze by¢ odczytywany jako sanujgcy i czynigcy prawnie
irrelewantnymi — z punktu widzenia niezawistosci sedziowskiej — okolicznosci
poprzedzajgce to powotanie (por. uzasadnienie Uchwaty potgczonych Izb, pkt 44).

Pojecie okolicznosci towarzyszgcych powotfaniu sedziego Sadu Najwyzszego jest



przy tym tak szerokie, ze obejmuje réwniez ewentualne nieprawidtowosci procedury
nominacyjnej (takze systemowe). W ramach testu niezawistosci i bezstronnosci
sedziego prawidtowos¢ procedury nominacyjnej moze by¢ oceniana jako kwestia
prejudycjalna, a ustalenie jej wadliwosci (takze systemowej) — wptywaé na wynik tej
oceny (np. przez ostabienie domniemania niezawisto$ci sedziego powotanego
w takiej procedurze czy spotegowanie watpliwosci co do niezaleznosci od wptywow
zewnetrznych; por. uzasadnienie Uchwaty potgczonych Izb, pkt 44, gdzie wskazano,
ze sedzia powotany przy udziale wadliwie utworzonej i wadliwie dziatajgcej
Krajowej Rady Sadownictwa nie korzysta z domniemania niezawistosci; por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 26 marca 2020 r., C-542/18 RX-II
i C-543/18 RX-II, Erik Simpson przeciwko Radzie Unii Europejskiej i HG przeciwko
Komisji Europejskiej, pkt 55, gdzie wskazano, ze sgd Unii powinien mie¢ mozliwosc¢
sprawdzenia, czy nieprawidlowos¢ procedury nominacyjnej sedziego mogta
skutkowaé naruszeniem prawa podstawowego do skutecznego srodka prawnego
przed niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy,
gwarantowanego przez art. 47 karty, por. tez pkt 71). Takze zatem wadliwo$é
procedury nominacyjnej — w powigzaniu z postepowaniem sedziego po powotaniu
i okolicznosciami danej sprawy (w szczegdlnosci dotyczgcymi uprawnionego oraz
charakteru sprawy) - moze stanowi¢, w zatozeniu ustawodawcy, podstawe
zakwestionowania niezawistosci sedziego w danej sprawie (por. tez uzasadnienie
Uchwaty potgczonych Izb, pkt 38). Wyjgtkowg range tego rozstrzygniecia podkresla
regulacja dotyczgca sktadu Sadu Najwyzszego wtasciwego dla rozpoznania
wniosku o stwierdzenie niespetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymagan
niezawistosci i bezstronnosci (sktad 5 sedzidéw losowanych sposréd catego sktadu
Sadu Najwyzszego — por. art. 29 § 15 u.S.N.), a takze przyznanie sedziemu —
ktérego wytgczono od rozpoznania sprawy w wyniku testu — legitymacji do
wniesienia odwotania od tego rozstrzygniecia (art. 29 § 22 k.p.c.) oraz powierzenie
rozpoznania tego odwofania sktadowi 7 sedziow losowanych sposréd catego sktadu
Sadu Najwyzszego (por. art. 29 § 21 u.S.N.).

Rozwazania te rzutujg w istotny sposéb na interpretacje art. 29 § 9 u.S.N,,
ktory stanowi, ze przedmiotowy wniosek inicjujgcy test niezawistosci i bezstronnosci

sedziego powinien — pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania do usuniecia



brakow formalnych (art. 29 § 10 u.S.N.) - czyni¢ zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia,
ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1) oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie (pkt 2). Zwazywszy bowiem, ze w zatozeniu ustawodawcy 6w wniosek ma
zmierzaé do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej
sprawie, nalezy stwierdzi¢, iz nie wystarczy przytoczenie okolicznosci
towarzyszacych powotaniu danego sedziego Sadu Najwyzszego (w tym
ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po
powofaniu (w szczegolnosci czynnosci jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych,
oswiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej czy innej dziatalnosci publicznej),
ktére mogg wywotywa¢ uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen
wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest takze wskazanie
okolicznosci $wiadczgcych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywa¢é na wynik
konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy (por. np. zarzadzenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia
2022 r., Il KB 2/22 i V KB 1/22, niepubl., z 22 sierpnia 2022 r., Ill KB 2/22, Ill KB
3/22,V KB 3/22 iV KB 4/22, niepubl., z 24 sierpnia 2022 r., | ZB 1/22, niepubl., z 30
sierpnia 2022 r., | ZB 2/22 i | ZB 3/22, niepubl., z 2 wrzesnia 2022 r., Ill KB 4/22,
niepubl., z 15 wrzesnia 2022 r., Il KB 6/22, niepubl., z 22 wrzesnia 2022 r., V KB
7122, niepubl., z 6 pazdziernika 2022 r., | KB 1/22 i lll KB 8/22, niepubl., z 19
pazdziernika 2022 r., | ZB 15/22, niepubl., z 20 pazdziernika 2022 r., lll KB 9/22,
niepubl., z 26 pazdziernika 2022 r., | KB 2/22, | KB 3/22 i V KB 11/22, niepubl. iz 4
listopada 2022 r., IV KB 3/22, IV KB 4/22 i V KB 12/22, niepubl.).

Whniosek powoda nie czyni zado$¢ tym wymaganiom. Wprawdzie wskazuje
na okolicznosci towarzyszgce powotaniu Sedziego (powotanie na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami Ustawy
nowelizujgcej, hipotetyczne kierowanie sie osobistymi ambicjami przy ubieganiu
0 urzad sedziego) i — w ograniczonym zakresie — na postepowanie Sedziego po
powofaniu (niestosowanie sie do wigzacej go Uchwaty potgczonych Izb), jednakze

w zaden sposob nie probuje wykazaé, Zze ze wzgledu na charakter sprawy
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rozstrzygnietej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 lipca 2020 r.
i okoliczno$ci dotyczgce wnioskodawcy (powoda, skarzgcego) dostrzegany przezen
deficyt niezawistosci czy bezstronnosci Sedziego moze wywrze¢ wptyw na wynik tej
sprawy. Powotane przezeh okolicznosci towarzyszgce powotaniu Sedziego
i postepowanie Sedziego po powotaniu majg charakter ogdlny i mogtyby
oddziatywa¢ na ocene dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci
w kazdej sprawie rozpatrywanej przez Sedziego, co w oczywisty sposdb nie
odpowiada zatozeniom ustawodawcy. W zakresie powigzania deficytu niezawistosci
i bezstronnosci z konkretng sprawg wnioskodawca poprzestat na oderwanym od
charakteru tej sprawy oraz jego osoby wywodzie co do niebezpieczenstwa zajecia
przez Sedziego - ze wzgledu na niepewny status prawny i realng perspektywe
przysztej weryfikacji — stanowiska jak najbardziej asekuracyjnego, polegajgcego na
oddaleniu skargi kasacyjnej. Przy czym nie prébowat wykazaé trafnosci tego
zagrozenia, np. przytaczajgc dowody Swiadczace o tym, ze Sedzia (sktady z jego
udziatem) nigdy nie przyjmuje skarg kasacyjnych do rozpoznania, a skarg
kasacyjnych — nigdy nie uwzglednia (nie czyni tego sktad wieloosobowy z jego
udziatem), albo czyni to wyjgtkowo rzadko. Zresztg wbrew art. 29 § 9 pkt 2 u.S.N.
skarzgcy w ogole nie przytoczyt zadnych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen.
Braki te w Swietle art. 29 § 10 zd. 1 u.S.N. stwarzajg podstawe do odrzucenia

whniosku.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze test niezawistosSci i bezstronnosci sedziego
uksztattowany w art. 29 § 4 u.S.N. nie czyni zado$¢ wymaganiom koniecznym dla
zabezpieczenia praw zagwarantowanych wnioskodawcy w aktach normatywnych
rangi ponadustawowej, w szczegodlnosci w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej —
,LEKPCZ” lub ,Konwencja”; por. tez art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1
Konstytucji, art. 19 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych),
w sytuaciji, w ktérej do sktadu majgcego rozpoznawacd jego skarge kasacyjng zostat
wyznaczony sedzia powofany na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
Ustawy nowelizujgcej, ktéra zwiekszyta udziat czynnika politycznego w procedurze

powotywania sedzidw, ograniczajgc niezaleznos¢ sadow i podwazajgc podwaliny
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niezawistosci sedziowskiej (por. w szczegdlnosci uzasadnienie Uchwaty
potgczonych Izb, pkt 38 i n.). Okolicznos¢ ta w odniesieniu do sedziow Sgdu
Najwyzszego rozstrzyga o naruszeniu prawa do rozpatrzenia sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg zaréwno na forum krajowym (por.
Uchwata potgczonych Izb, teza i pkt 44-45 uzasadnienia; co do zachowania
aktualnosci przez te Uchwate mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61, por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., llI
CO 6/22, niepubl., uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP
1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95, uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22),
jak i miedzynarodowym, w szczegolnosci na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji (por.
w szczegolnosci wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 lipca
2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce, zwtaszcza pkt 227-284, z dnia
8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce, zwtaszcza pkt 290-320, 340-350, 353-357, 368 i z dnia 3 lutego 2022 r.,
nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, zwtaszcza pkt 313-321,
336-346, 349-351, 352-353, 364, gdzie wskazano rowniez, ze stwierdzone wady
w postepowaniach nominacyjnych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego majg
charakter systemowy i bedg rzutowac¢ na badanie podobnych skarg ztozonych lub
kierowanych do Trybunatu w przyszitosci). Przepis ten zas nie stracit znaczenia
w krajowym porzgdku prawnym, mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10
marca 2022 r., K 7/21 (OTK-A 2022, poz. 24) stwierdzajgcego, ze art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze Konwencji jest niezgodny z Konstytucjg m.in. w zakresie, w jakim
przy ocenie spetnienia warunku "sgdu ustanowionego ustawg" dopuszcza
pomijanie przez sgdy krajowe przepisow ustaw, albo upowaznia przy tej ocenie
sady krajowe do dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg ustaw
dotyczacych ustroju sgdownictwa, witasciwosci sgddéw oraz ustawy okreslajgcej
ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy i sposéb wyboru czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa. Niezaleznie bowiem od charakteru tego wyroku i braku jego
derogacyjnych skutkébw wobec faktu, ze nie wplywa on na zwigzanie

Rzeczypospolitej Polskiej i jej organow postanowieniami Konwencji oraz
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watpliwosci co do zwigzania sgdéw wyktadnig prawa formutowang przez Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach, ktérym nadano formute zakresowg lub interpretacyjng
(por. w tej kwestii np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 r.,
I CO 6/22 i tam przywotywane orzecznictwo), jak rowniez utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wedtug ktorego art. 45 ust. 1 Konstytucji
i art. 6 ust. 1 Konwencji obejmujg identyczng tres¢ (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2014 r., K 6/13, OTK-A 2014, Nr 3, poz. 29
i z dnia 7 wrzesnia 2004 r., P 4/04, OTK-A 2004, Nr 8, poz. 81), a zejscie na
poziomie ustawy zwyktej ponizej standardu konwencyjnego jest réwnoznaczne
z niezgodnoscig takiego uregulowania z Konstytucjg (z dnia 19 lutego 2008 r.,
P 48/06, OTK-A 2008, nr 1 poz. 4), nalezy zwréci¢ uwage, ze ww. wyrok Trybunatu
odnosit sie jedynie do dokonywanej na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji oceny
spetnienia przestanki "sgdu ustanowionego ustawg", a nie do oceny przewidzianej
réwniez w tym przepisie przestanki niezaleznosci (niezawistosci) i bezstronno$ci.
Tymczasem przestanki te, cho¢ powigzane, majg charakter samodzielny,
co dostrzegt zresztg sam Trybunat Konstytucyjny (por. 5.2.2. uzasadnienia wyroku).
W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze przywotane wyzej orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oceniato negatywnie procedury
nominacyjne z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami Ustawy nowelizujgcej takze pod kagtem przestanki
niezaleznosci (niezawistosci) i bezstronnosci sgdu (por. wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 22 lipca 2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz
przeciwko Polsce, pkt 283-284, z dnia 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, pkt 356-357 i z dnia 3 lutego 2022 r., nr
1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, pkt 352-353). Nalezy tez
zauwazy¢, ze ewentualng podstawg pominiecia przez sgady krajowe sprzecznych
z Konwencjg ustaw nie bytby przepis Konwencji, lecz art. art. 91 ust. 2 Konstytucji

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21).

Tym niemniej ujawniajgcym sie w tym Swietle niedostatkom przewidzianego
w art. 29 § 4 i n. u.S.N. testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego nie da sie
jednakze zaradzi¢ przez zabiegi interpretacyjne (w tym ewentualne pominiecia

wadliwych przepisow), ktore zmierzatyby do takiego uksztattowania testu
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niezawistosci i bezstronnosci sedziego, by mozliwie w najpetniejszym stopniu
chronit prawo strony do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg (art. 6 ust. 1 Konwencji, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47
Karty praw podstawowych; por. uzasadnienie Uchwaty potgczonych Izb, pkt 60).
Rzecz bowiem w tym, Ze procedura przewidziana w art. 29 § 4 i n. u.S.N. zawiera
deficyty tak powazne, iz interpretacja taka bylaby skazana na niepowodzenie.
Nawet bowiem gdyby uznac¢ — wbrew literalnemu brzmieniu art. 29 § 4 i 5 u.S.N.
i 0golnym zatozeniom ustawodawcy co do zwigzku testu z konkretng sprawg — ze
wadliwos¢ procedury nominacyjnej sedziego wystarczy sama przez sie do
zakwestionowania jego niezawistosci i bezstronnos$ci w danej sprawie (i kazdej
innej), nadal nierozwigzany pozostatby problem zagwarantowania rozpoznania
whniosku testowego przez niezawisty i bezstronny sad. Nie mozna poming¢, ze
zgodnie z art. 29 § 15 u.S.N. Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu
niejawnym w skitadzie 5 sedzidow wylosowanych ,sposréd catego skfadu Sadu
Najwyzszego”. Oznacza to, ze w odniesieniu do sedzidw powotanych na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami Ustawy nowelizujgcej test mogg
prowadzi¢ inni sedziowie powotani na podstawie takiego samego wniosku. Mimo,
ze owa okolicznosc¢ ,towarzyszgca” ich powotaniu jest im wspodlna — a w swietle art.
29 § 5 u.S.N. jest to okolicznos¢ istotna — sedziowie ci co do zasady nie zadajg
wytgczenia ich od rozpoznania wniosku testowego, co Sgdowi Najwyzszemu jest
wiadome z urzedu (co do wyjgtkdbw por. np. zgdanie wytgczenia Sedziego Sadu
Najwyzszego P. Ksiezaka w sprawie Ill CB 3/22). Zarazem uznaje sie, ze nie jest
dopuszczalny wniosek o test niezawistosci i bezstronnosci sedziego wylosowanego
do rozpoznania wniosku testowego, w zwigzku z czym strona nie jest
zawiadamiana o wylosowanym sktadzie na podstawie art. 29 § 8 u.S.N. ani na
zadnej innej podstawie, co w istotny sposob utrudnia jej ztozenie wniosku na
podstawie art. 49 § 1 k.p.c. Nawet jednak gdyby uzyskata informacje
o wylosowanym sktadzie i ztozyta wniosek o wylgczenie sedziego na podstawie art.
49 § 1 k.p.c. mogtby on przypasc¢ (z wysokim prawdopodobienstwem, wzrastajgcym
proporcjonalnie do wzrostu liczby sedziéw powotanych w kwestionowanym trybie)

do rozpoznania innemu sedziemu powotanemu na urzad sedziego Sadu
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Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami Ustawy nowelizujgcej, a wiec sedziemu, ktorego
ewentualny zarzut braku niezawistosci i bezstronnosci moze dotyczy¢ w takim
samym stopniu, co sedziego objetego wnioskiem. To powoduje, ze takze
skorzystanie z prewencyjnego wniosku o wytgcznie sedziego wylosowanego do
rozpoznania wniosku testowego nie daje gwarancji obiektywnej oceny sprawy (por.
mutatis mutandis uzasadnienie Uchwaty potgczonych Izb, pkt 45). Nie mozna tez
pomija¢ wptywu na prawdopodobienstwo powodzenia tego wniosku wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2020 r., P 13/19, (OTK-A 2020, poz.
45) i z dnia 23 stycznia 2022 r., P 10/19 (OTK-A 2022, poz. 14), z ktorych wynika
intencja przekreslenia w praktyce mozliwosci efektywnego wykorzystania art. 49 § 1

k.p.c. w rozpatrywanym kontekscie.

Sktania to do wniosku, ze wady testu niezawisto$ci i bezstronnosci sedziego
majg charakter systemowy i sg tak powazne, iz praktycznie uniemozliwiajg jego
wykorzystanie jako efektywnego $rodka prawnego, pozwalajgcego na
wystarczajgce zagwarantowanie stronie prawa do rozpatrzenia sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad. Sprawiajg, ze Srodek ten ma w istocie charakter
iluzoryczny, a rezygnacja z jego zastosowania — albo niedopetnienie wymagan
formalnych ostabiajgcych w praktyce jego efektywnos¢ - nie powinna byc¢
postrzegana jako wyraz braku starannosci strony w zakresie realizacji obowigzku
podejmowania dziatarn zmierzajgcych do obrony jej praw. Z tych samych wzgledow
owo niedopetnienie nie moze by¢ podstawg stawiania zarzutu wobec petnomocnika

strony.

Zgodnie z art. 29 § 10 u.S.N. wniosek niespetniajacy wymagan, o ktorych
mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych.
Ustawodawca nie sprecyzowat jednak, jaki sktad Sgdu Najwyzszego jest wiasciwy
do zbadania wymagan formalnych wniosku (podobnie terminowosci jego ztozenia
i dopuszczalnosci w pozostatym zakresie) i jego odrzucenia. W art. 29 § 15 u.S.N.
okredlit jedynie sktad wtadciwy do ,rozpoznania” wniosku, co wskazuje na
rozstrzygniecie o charakterze merytorycznym, tj. uwzglednienie wniosku
(wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy) albo jego oddalenie (art. 29 § 181 19

u.S.N.), ktére moze nastgpi¢ dopiero po dokonaniu kontroli formalnej wniosku. Za
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taka, waska interpretacja art. 29 § 15 u.S.N. przemawiajg rowniez racje
funkcjonalne, gdyz uznanie, ze odrzucenie wniosku ze wzgledu na braki formalne
jest rozpoznaniem tego wniosku, prowadzitoby do trudnych do zaakceptowania
konsekwencji. W szczegolnosci oznaczatoby, ze o odrzuceniu wniosku — takze
z powodu jego ztozenia po uptywie terminu - musiatby kazdorazowo decydowac
skfad 5 sedziéw, jak réwniez ze powinno by¢ poprzedzone wystuchaniem sedziego,
ktérego wniosek dotyczy (por. art. 29 § 15 u.S.N.). Z tego wzgledu nie mozna w tym
miejscu uznac¢ za miarodajny pogladu wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., 1ll CZP 36/20 (OSNC 2021, nr 11, poz. 74; por. tez
uchwate Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2021 r., Il CZP 87/20, OSNC 2022, nr 7-8,
poz. 67), gdzie wskazano, ze pojecie rozpoznania zazalenia, o ktdrym mowa w art.
397 § 1 k.p.c. obejmuje réwniez orzeczenie co do jego dopuszczalnosci.
W uchwale tej zresztg zastrzezono, ze pojecie ,rozpoznawac” nie ma w przepisach
prawa procesowego i ustrojowego w petni utrwalonej tresci, co wytgcza mozliwosc
prostego odnoszenia jego znaczenia przyjetego na tle okreslonej regulacji do
innych przepiséw kodeksu, w zwigzku z czym prawidtowe odczytanie jego sensu
powinno by¢ poprzedzone zawsze analizg kontekstu jezykowego, w jakim zostato

uzyte, i odwotaniem sie do adekwatnych argumentéw celowosciowych.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze skiad Sadu Najwyzszego wiasciwy do
odrzucenia wniosku nie zostat uregulowany w ustawie o Sgdzie Najwyzszym,
w zwigzku z czym do postepowania toczgcego sie na skutek wniosku dotyczgcego
sprawy cywilnej, nalezy zastosowacC odpowiednio przepisy o zazaleniu zgodnie
z art. 29 § 24 u.S.N. Za miarodajne w tym wzgledzie nalezy uznac¢ przepisy art. 29
§ 10 u.S.N. w zwigzku z art. 367 § 3 zd. drugie w zwigzku z art. 397 § 3 w zwigzku
z art. 29 § 24 u.S.N., ktére prowadzg do wniosku, ze odrzucenie wniosku moze
nastgpic w sktadzie jednoosobowym, na posiedzeniu niejawnym. Nakazane
bowiem w art. 29 § 24 u.S.N. odpowiednie zastosowanie przepiséw o zazaleniu nie
uzasadnia zastosowania art. 397 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd rozpoznaje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziéw, gdyz — jak juz
wspominano - przepis ten zostat wytgczony przez art. 29 § 15 u.S.N. Nalezy
powtorzyé, Zze angazowanie sktadu piecioosobowego, wiasciwego do

merytorycznego rozpoznania wniosku, takze do jego odrzucenia ze wzgledu na
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niespetnienie wymagan formalnych bytoby catkowicie nieracjonalne. Nie bez
znaczenia jest rowniez okolicznos¢é, ze w procedurze karnej wobec pisma
stanowigcego srodek odwotawczy (art. 29 § 24 u.SN), ktére nie spetnia wymogoéw
formalnych lub zlozone jest po terminie, prezes sgdu wydaje zarzadzenie
o odmowie jego przyjecia (art. 429 § 1 k.p.k.), w zwigzku z czym na gruncie art. 29
§ 10 u.S.N. przyjmuje sig, iz odrzucenie nastepuje w formie zarzgdzenia Prezesa
Izby Karnej (por. np. zarzadzenie Prezesa Izby Karnej z dnia 16 sierpnia 2022 r.
w sprawie Il KB 2/22).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Ubocznie nalezy
zwroci¢ uwage, ze odrzucenie niniejszego wniosku nie zamyka stronie mozliwosci

skorzystania z wniosku o wytgczenie sedziego na zasadach ogdlnych.



