I CB 41/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w Warszawie w dniu 23 lipca 2026 r.
w przedmiocie wniosku T. S.A. z siedzibg w W.

0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Aleksandra
Stepkowskiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie 11l CB 33/25
0 ponowne rozpoznanie wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu
Okregowego X. Y. wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie

o sygn. IX GC 603/24 Sadu Okregowego w Krakowie,

w sprawie z powodztwa L. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko P. spofce akcyjnej w W. i T. spotce akcyjnej w W.

o zaptate

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 5 maja 2025 r. uzupetnionym 4 kwietnia 2026 r. T. S.A. z siedzibg
w W. (dalej: ,wnioskodawca”), reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, na podstawie art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. 2024, poz. 622 ze zm., dalej: ,u.SN”) oraz art. 49 § 1 k.p.c.
wnidst o zbadanie spetnienia przez SSN Aleksandra Stepkowskiego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego

powotaniu i jego postepowania po powotaniu z uwagi na uzasadnione przekonanie
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co do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majacego wptyw

na wynik sprawy.

We wniosku wnioskodawca zawart zazgdanie stwierdzenia, ze zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.SN i wylgczenie ww. sedziego

od rozpoznania sprawy o sygn. Il CB 33/25.

Jednocze$nie zawart wniosek skierowany do Pierwszego Prezesa Sagdu
Najwyzszego o doreczenie akt osobowych sedziego i dopuszczenie dowodu z nich
na okoliczno$s¢ powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego oraz

petnionych funkcji w strukturze organizacyjnej Sadu Najwyzszego.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podkreslit, Zze Sedzia zostat
powotany na urzad sedziego w wyniku rekomendacji wydanej przez Krajowg Rade
Sadownictwa uchwatg nr 331/2018 oraz ze sedzia orzekat w sprawie, w ktorej
w nastepstwie pytania prejudycjalnego TSUE, w wyroku z dnia 6 pazdziernika
2021 r. w sprawie C-487/19, dokonat wykfadni, ktéra prowadzi do wniosku, ze sktad
sgdu utworzony przez tego sedziego z INKSIP SN nie stanowi sgdu bezstronnego

i niezawistego w rozumieniu norm traktatowych.

Sedzia SN Aleksander Stepkowski zostat wylosowany do sktadu w sprawie
[l CB 33/25, dotyczgcej wniosku o ponowne rozpoznanie wniosku o zbadanie
spetnienia przez sedziego Sadu Okregowego X. Y. wymogow niezawistosci i

bezstronnosci w sprawie IX GC 603/24 Sgdu Okregowego w Krakowie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN, dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w § 7, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wplyw na wynik sprawy

z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru spraw.
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Artykut 29 § 6 u.SN stanowi, ze wniosek o stwierdzenie przestanek,
o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.SN, moze by¢ ztozony wobec sedziego Sgdu
Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich
w Sadzie Najwyzszym wyznaczonego do skfadu rozpoznajgcego: 1) sSrodek
zaskarzenia; 2) sprawe dyscyplinarng; 3) sprawe o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziéw, asesoréw
sgdowych, prokuratorow i asesoréw prokuratury; 4) sprawe z zakresu prawa pracy
i ubezpieczeh spotecznych dotyczgcg sedziego Sadu Najwyzszego; 5) sprawe

z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku.

Whiosek taki moze zostac ztozony wytgczenie w wymienionych w art. 29 § 6
u.SN kategoriach spraw, ktére co do zasady konczg sie wydaniem orzeczenia
merytorycznego, rozstrzygajgcego w danej sprawie o prawach i obowigzkach stron.
Nalezy zatem przyjg¢, ze niedopuszczalne jest ztozenie wniosku o zbadanie
spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego w sprawie

nienalezgcej do kategorii wymienionej w art. 29 § 6 u.SN.

W realiach niniejszej sprawy Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci,
ze postepowanie wszczete wnioskiem o zbadanie spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnos$ci nie miesci sie w zadnej z kategorii spraw
wymienionych w art. 29 § 6 pkt 1-5 u.SN. Oznacza to, ze zlozony wniosek jest

prawnie niedopuszczalny i stosownie do art. 29 § 10 u.SN, podlega odrzuceniu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy wskazuje, ze ztozony wniosek
nie odpowiada art. 29 § 9 u.SN. W Swietle przedmiotowej regulacji wniosek tego
rodzaju powinien czyni¢ zadosS¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawieraé zgdanie stwierdzenia, ze w sprawie wystepujg
przestanki wskazane w art. 29 § 5 u.SN, jak réwniez przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych to zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie. Niespetnienie tych
wymagan skutkuje, zgodnie z art. 29 § 10 u.SN, odrzuceniem wniosku bez

uprzedniego wzywania wnioskodawcy do usuniecia brakéw formalnych.

W takim stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzeka jak w sentenciji.
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(M.M.)
[rg.]



