I CB 31/26

POSTANOWIENIE

9 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 lipca 2026 r. w Warszawie
whniosku Gminy Z.

o zbadanie spetnienia przez SSN Agnieszke Jurkowskg-Chocyk
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 1652/26

z powoddztwa M.M.

przeciwko Gminie Z.

o zaptate

whniosek odrzuca.

UZASADNIENIE

Whioskodawca - petnomocnik pozwanej Gminy Z. wniost na podstawie art.
29 § 6 i 7 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (dalej uSN) o
zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Agnieszke Jurkowskg-
Chocyk, wyznaczong do sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. | CSK 1652/26,
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci

towarzyszgcych jej powotaniu i okolicznosci jej postepowania po powofaniu.

Whnioskodawca stwierdzit, ze sedzia Agnieszka Jurkowska-Chocyk zostata
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Wskazat na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2023 r., 11l CB 40/23, w ktérym

Sad ten dopuscit mozliwos¢, ze juz same okolicznosci powotania, jezeli prowadzg
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do uksztattowania sgdu naruszajgcego prawo jednostki do sgdu, mogg wskazywac
na niespetnienie wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Zdaniem wnioskodawcy
doniostos¢ tej problematyki zostata dodatkowo podkresiona przez skierowanie
pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W tym
kontekscie szczegolnego znaczenia nabiera fakt, ze w postanowieniu z 19 czerwca
2024 r., sygn. Il CB 30/24, wydanym w sprawie zainicjowanej przez petnomocnika
Gminy Z., Sad Najwyzszy uznat, iz odpowiedz Trybunatu Sprawiedliwosci UE na
zadane pytania prejudycjalne moze determinowac¢ sposob rozpoznania wnioskéw o
zbadanie niezawistosci i bezstronnosci sedziow, co doprowadzito do zawieszenia

tego postepowania.

Zdaniem wnioskodawcy powyzsze orzeczenia wskazujg jednoznacznie, ze
sam mechanizm powofania sedziego, w przypadku sedziow powotanych z udziatem
KRS w obecnym ksztatcie, stanowi istotng i prawnie relewantng okolicznos¢, ktéra
w okreslonych warunkach moze prowadzi¢ do podwazenia standardu niezawistoSci

i bezstronnosci.

Odnoszgc sie do kwestii postepowania po powotaniu na stanowisko
sedziego, wnioskodawca stwierdzit, ze SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk zostata
juz wczesniej wyznaczona do sktadu orzekajgcego w sprawie dotyczgcej tej samej
strony - Gminy Z. - oraz analogicznego zagadnienia prawnego zwigzanego z
dotacjami dla przedszkola niepublicznego. Sprawa =zostala zawieszona
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2024 r., Ill CB 30/24, z uwagi na
znaczenie pytan prejudycjalnych dotyczgcych wptywu sposobu powotania sedziow
na standard prawa do sgdu. Wnioskodawca wskazat takze, ze w tamtym
postepowaniu strona zgtaszata zarzuty odnoszgce sie do udziatu SSN Agnieszki
Jurkowskiej-Chocyk w skitadzie orzekajgcym. Okoliczno$¢ ta ma, zdaniem
wnioskodawcy, istotne znaczenie 2z punktu widzenia testu obiektywnego
obserwatora. Skoro bowiem w analogicznej sprawie tej samej strony podnoszone
byty zastrzezenia co do udziatlu sedzi w rozpoznaniu sprawy, to jej ponowne
wyznaczenie do rozpoznania sprawy o zblizonym charakterze i tej samie stronie
postepowania, moze byC postrzegane jako sytuacja rodzgca watpliwosci co do
zachowania petnego dystansu i neutralnosci wzgledem strony, ktéra uprzednio

kwestionowata jej udziat. Ocena ta, zdaniem wnioskodawcy, nabiera szczegdlnej
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wagi w realiach niniejszej sprawy z uwagi na to, ze rozpoznanie wniosku nastepuje
w sktadzie jednoosobowym, a wydane w tym trybie orzeczenie ma charakter

niezaskarzalny.

Watpliwosc¢, o ktorej mowa, ma zdaniem wnioskodawcy bezposredni wptyw
na wynik sprawy, poniewaz dotyczy samej podstawy dopuszczalnosci rozpoznania
sprawy przez sad spetniajgcy konstytucyjny i unijny standard prawa do sgdu.
W sytuaciji, gdy rozstrzygniecie zapada jednoosobowo i jest ostateczne, znaczenie
tych watpliwosci ulega zwielokrotnieniu, co uzasadnia ich uwzglednienie w ramach

oceny z art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Rozpatrywany wniosek nie spetnia wymogow formalnych.

Zgodnie z art. 29 § 5 uSN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek strony lub uczestnika postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru

sprawy.

Whiosek, o ktérym mowa powinien spetnia¢c wymogi, o ktérych mowa w art.
29 § 9 uSN, tj. wymogi przewidziane dla pisma procesowego, a takze zawierac
zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktorych mowa
w art. 29 § 5 uSN oraz powotywac¢ okolicznosci uzasadniajgce zadanie wraz
z dowodami na ich poparcie. Niespetnienie wskazanych wymogow formalnych
skutkuje odrzuceniem wniosku z art. 29 § 5 uSN bez wezwania do usuniecia
brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie
terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny (np. wniesiony przez podmiot inny
niz wynika to z art. 29 § 7 uSN).

Szczegdtowa analiza przedmiotowego wniosku uzasadnia twierdzenie, ze

w odniesieniu do wskazanego w art. 29 § 5w zw. z § 9 uSN wymogu okolicznosci
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towarzyszacych powotaniu sedziego opiera sie on w istocie nie na indywidualnych
okolicznosciach powotania sedziego Sadu Najwyzszego Agnieszki Jurkowskiej-
Chocyk na urzad sedziego Sadu Najwyzszego (zadna tego rodzaju
zindywidualizowana okolicznos¢ nie zostata przez wnioskodawce powotana), lecz
koncentruje sie na wystepujgcej — zdaniem wnioskodawcy - systemowej
nieprawidtowosci powotywania sedziow, ktorej upatruje on w uksztattowaniu
Krajowej Rady Sagdownictwa na podstawie ustawy z 2017 r. Tego rodzaju
abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg odnies¢ skutku w postepowaniu
toczgcym sie na podstawie art. 29 § 5 i n. uSN, gdyz celem tej instytucji nie jest
umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce systemu
powotywania sedziow, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych
powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym

ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy.

Przez okolicznos$ci towarzyszgce powofaniu sedziego na tle art. 29 § 5 uSN
nalezy zatem rozumieC nie okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie
do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziow (a zatem w istocie
okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci
powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego wnioskiem
o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci (tak SN m.in
w postanowieniach z: 16 czerwca 2021 r., | NWW 27/21; 23 lutego 2023 r., | ZB
44/22, 14 czerwca 2023 r., lll CB 16/23; z 13 czerwca 2025 r., lll CB 46/24; z 30
czerwca 2025 r., lll CB 36/25; tak tez NSA w postanowieniu z 14 lutego 2023
r., | FSK 2040/22)

Na koniecznos$¢ zbadania catoksztattu okolicznosci, nie zas samego trybu
powotania sedziego, zwrécit takze uwage Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z 9 lipca 2020 r. (C-272/19, VQ). Wskazano w nim, ze ,co
sie tyczy warunkdéw mianowania sedziego orzekajgcego w sgdzie odsytajgcym,
nalezy na wstepie przypomnie¢, ze sam fakt, iz wiadze ustawodawcze Iub
wykonawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do
powstania zaleznosci sedziego od tych wiadz ani do wzbudzenia watpliwosci co do
jego bezstronnosci, jesli po mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej presiji

i nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich obowigzkow".
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Whniosek nie spetnia takze warunku dotyczgcego wskazania postepowania
sedziego po powofaniu, ktére mogtoby mie¢ wptyw na jego niezawistosc
| bezstronnosc. Powotywane przez wnioskodawce okolicznosci zwigzane
z wyznaczeniem sedziego Sgdu Najwyzszego Agnieszki Jurkowskiej-Chocyk
w analogicznej sprawie z udziatem tej samej strony, jak rowniez kwestionowaniem
przez te strone udziatu tej sedzi w sprawie, w Zzadnej mierze nie wyczerpujg

przestanki z art. 29 § 5 uSN. W ogdle nie dotyczg postepowania sedziego.

Z uwagi na fakt, ze wniosek z art. 29 § 5 uSN ma zmierza¢ do stwierdzenia
niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogéw (naruszenia standardu)
niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie, oczywiste jest, ze nie wystarczy
wskazanie  okolicznosci  towarzyszgcych  powotaniu  danego  sedziego
(w szczegolnosci ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego
postepowania po powotaniu (np. czynnosci jurysdykcyjnych, oswiadczen
i wypowiedzi), ktére mogg wywotywac¢ uzasadnione watpliwosci co do spetnienia
przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest takze
wskazanie okolicznosci swiadczacych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywac na
wynik  konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob. np. postanowienia SN: z 15 listopada
2022 r., Il CB 5/22; z 31 lipca 2023 r., | NB 5/23). Argumentacja wnioskodawcy
w tym zakresie, sprowadzajgca sie do stwierdzenia, ze jego watpliwos¢ ma
bezposredni wptyw na wynik sprawy, poniewaz dotyczy samej podstawy
dopuszczalnosci rozpoznania sprawy przez sad spetniajgcy konstytucyjny i unijny
standard prawa do sadu, zwtaszcza w sytuacji, gdy rozstrzygniecie zapada
jednoosobowo i jest ostateczne, w sposdb oczywisty nie spetnia takze wymogu,
o ktérym mowa. Stanowi dalszg polemike z rozwigzaniami systemowymi, ktore nie

mogqg by¢ podstawg wniosku z art. 29 § 5w zw. z § 9 uSN.

Wskazane wyzej braki dotyczg elementow konstrukcyjnych i zarazem
konstytutywnych wniosku z art. 29 § 5 uSN i stosownie do tresci art. 29 § 9 pkt 1i 2
uSN w zw. z art. 29 § 10 zd. 1 uSN zachodzi koniecznos¢ odrzuceniu wniosku

przez sad, bez wezwania strony do usuniecia brakow formalnych.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia.

(M.M.)
[a.4]



