Il CB 29/26

POSTANOWIENIE

2 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

na posiedzeniu niejawnym 2 lipca 2026 r. w Warszawie

w zwigzku z wnioskiem £.B.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Krzysztofa Grzesiowskiego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 3521/25

z powodztwa L.B.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zaptate

l. odrzuci¢ wniosek;

Il. o odrzuceniu wniosku zawiadamia Okregowgq Izbe Radcow
Prawnych w Poznaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2026 r., do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek powoda,
zastepowanego przez radce prawnego M.U. (dalej: ,wnioskodawca”)
0 przeprowadzenie testu niezawistosci i bezstronnosci SSN Krzysztofa
Grzesiowskiego orzekajgcego w sprawie | CSK 3521/25, ktéry nadano pocztg

19 czerwca 2026 r. Zawiadomienie o sktadzie powod odebrat 22 stycznia 2026 r.

Whnioskodawca, na podstawie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym
wniést o ,przeprowadzenie badania spetnienia przez sedziego Krzysztofa
Grzesiowskiego wymogéw niezawistosci i bezstronnosci z uwagi na okolicznosci

towarzyszgce jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, albowiem
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w okolicznosciach niniejszej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru

sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Ustawa o Sadzie Najwyzszym w art. 29 § 5 i n. dopuszcza badanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogdw niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy, w ktorej ztozono wniosek (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 3 listopada 2022 r., V KB 10/22). Prawo do zainicjowania badania
o ktéorym mowa w art. 29 § 5 u.SN majg podmioty opisane w art. 29 § 7 u.SN, przy
czym prawo to przystuguje im jedynie w terminie tygodnia od dnia zawiadomienia
ich o skfadzie. Powdd, ktory ztozyt w sprawie | CSK 3521/25 wniosek zostat
poinformowany o sktadzie w dniu 22 stycznia 2026 r., a zatem 29 stycznia 2026 r.
stanowit ostatni dzien do wystgpienia z wnioskiem o zbadanie wymogow
niezawistosci i bezstronnosci SSN Krzysztofa Grzesiowskiego o ktéorych mowa
w art. 29 § 5 u.SN.

W mysl art. 29 § 10 zd. 2 wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych

przyczyn niedopuszczalny podlega odrzuceniu.

Na marginesie jedynie nalezy dodaé, ze niezaleznie od nieuprawnionego
wniesienia wniosku, roéwniez jego tres¢ nie spetniata wymogow formalnych
warunkujgcych  mozliwos¢ jego merytorycznego rozpoznania. Ustawowa
konstrukcja testu wymaga indywidualizacji wniosku odnoszgc go do udziatu
konkretnego sedziego w skfadzie orzekajgcym w konkretnej sprawie. We wniosku
tymczasem nie podjeto ani proby wskazania postepowania sedziego po powotaniu,

ktére — w okolicznosciach danej sprawy — mogtoby budzi¢ watpliwosci co do
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mozliwosci dochowania przezeh wymaganego standardu niezawistosci lub

bezstronnosci.

Co wiecej, wniosek nie wskazuje okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie ani
dowodow na jego poparcie w zakresie dotyczgcym sposobu postepowania
sedziego po powotaniu, jak i charakteru sprawy oraz wptywu jaki okolicznosci
powotfania sedziego i jego postepowanie po powotaniu miatyby mie¢ na wynik
sprawy (zob. art. 29 § 9 pkt 2 u.SN). Réwniez w powotanym we wniosku
o przeprowadzenie testu orzeczeniu ws. | NWW 238/24, tj. postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 30 grudnia 2024 r., nie podniesiono zadnych okolicznosci
indywidualnie dotyczgcych sedziego objetego wnioskiem, a jedynie wypowiedziano
sie na temat izby wtasciwej do rozpoznania wniosku, ktéry byt przedmiotem tamtej

sprawy.

Wobec tych brakow, wniosek o przeprowadzenie testu niezawistosci
i bezstronnosci nie moégtby zosta¢ rozpoznany réwniez jedli ztozony zostatby
w terminie. W rzeczywistosci, na poparcie wniosku podniesiono jedynie
okolicznosci dotyczgce powotania sedziego, w zaden sposob nie indywidualizujgc
wniosku pod kgtem postepowania tegoz sedziego po powotaniu. W swietle art. 29
§ 9w zw. z § 5 u.SN wyklucza to mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania takiego

whniosku.

Zgodnie art. 29 § 24 u.SN w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania toczgcego sie na skutek wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy
0 zazaleniu obowigzujgce w postepowaniu, ktérego wniosek dotyczy. W niniejszej
sprawie ustawodawca przewidziat wiec odpowiednie stosowanie przepiséw
o zazaleniu unormowanych w k.p.c. Odrzucenie wniosku, o ktérym mowa
w art. 29 § 10 u.SN nie ma charakteru merytorycznego rozpoznania. Wytgczone
jest wiec stosowanie przepisu art. 29 § 15 u.SN. Przepis ten dotyczy bowiem
sytuacji podjecia czynnosci rozpoznawczych majgcych z zatozenia doprowadzi¢ do
rozstrzygniecia merytorycznego, a nie, jak w tym przypadku, odrzucenia wniosku
w wyniku przeprowadzenia kontroli warunkéw formalnych ztozonego pisma

procesowego.
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Z art. 397 § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 24 u.SN wynika, ze odrzucenie wniosku
odbywa sie na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednoosobowym.
Natomiast uprawnionym do wyznaczenia posiedzenia celem rozwazenia
odrzucenia wniosku z uwagi na to, ze nie spetnia on warunkéw formalnych jest
sedzia sprawozdawca, co wynika z § 84 rozporzadzenia Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej — Regulamin Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2022 r.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 29 § 5, § 9, § 10
i § 24 uSN w zw. z art. 397 § 1 k.p.c. oraz § 84 Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — Regulamin Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2022 r.
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 806) orzekt jak w pkt | sentencji, a w pkt |l sentencji
orzeczono w oparciu o art. 29 § 11 u.SN, ktéry stanowi, ze o odrzuceniu wniosku
niespetniajgcego wymagan, o ktérych mowa w § 9, zawiadamia sie wtasciwy organ

samorzgdu zawodowego, do ktérego nalezy petnomocnik.

(M.M.)

[rg.]



