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POSTANOWIENIE

9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 kwietnia 2025 r. w Warszawie
wniosku G. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig

spotki komandytowo-akcyjnej w M.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Krzysztofa Grzesiowskiego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie || CSKP 1354/24
z powodztwa G. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

spotki komandytowo-akcyjnej w M.

przeciwko A. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig we W.

0 zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego A.

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig we W.

przeciwko G. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

spotce komandytowo-akcyjnej w M.

o zaptate

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek powoda
spotki G. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. z siedzibg w M. w
sprawie o sygnaturze akt Il CSKP 1354/24, o zbadanie spetnienia przestanek

niezawistosci i bezstronnosci przez Sedziego Sadu Najwyzszego Krzysztofa
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Grzesiowskiego na podstawie art. 29 § 5 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 1093 ze zm., dalej jako: ,ustawa
0 Sadzie Najwyzszym”) i stwierdzenia braku spetniania przez Sedziego Sadu
Najwyzszego Krzysztofa Grzesiowskiego wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci

skutkujgce wytgczeniem tego Sedziego od rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg niniejszy wniosek wskazano powotanie
Sedziego Sadu Najwyzszego Krzysztofa Grzesiowskiego do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego przez Prezydenta RP w dniu 6 grudnia
2023 r. na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), ktéra
naruszyta gwarancje niezaleznosci od organow wiladzy ustawodawczej oraz
wykonawczej w procedurze powotania sedzidw i nie spetnia zasady niezaleznosci

w rozumieniu art. 187 ust. 1 Konstytucji RP.

W ocenie pwoda, okolicznosci powotania Sedziego Sadu Najwyzszego
Krzysztofa Grzesiowskiego nie gwarantujg standardu bezstronnosci oraz
niezawistosci przy rozpoznaniu sprawy Il CSKP 1354/24, ktéry wymaga bezstronnej

i niezawistej oceny istnienia podstawy przyjecia skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotowy wniosek ztozony w trybie art. 29 § 5 i n. ustawy o Sadzie
Najwyzszym nie spetnia okreslonych w ustawie warunkéw jego dopuszczalnosci

i z tych przyczyn podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o Sagdzie Najwyzszym dopuszczalne jest
badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogéw niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci). Na podstawie art.
29 § 9 i § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym, wniosek o zbadanie wymogow

niezawistosci i bezstronnosci powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym
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dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia, ze w danej
sprawie zachodzg przestanki okresSlone w art. 29 § 5 powotanej ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz
z dowodami na ich poparcie. Wniosek niespetniajgcy tych wymagan podlega
odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakow formalnych. Odrzuceniu podlega
rowniez wniosek zlozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn
niedopuszczalny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2023 r.,
[l CB 23/22).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze skoro
w zatozeniu ustawodawcy wniosek, o ktérym mowa w art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnoSci
w konkretnej sprawie, nie bedzie wystarczajgce przytoczenie okolicznosci
towarzyszacych powofaniu danego sedziego Sadu Najwyzszego (w tym
ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po
powofaniu, ktére moga wywotywac¢ uzasadnione watpliwosci co do spetnienia
przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest takze
wskazanie okolicznosci swiadczagcych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywac na
wynik  konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (por. m.in. postanowienia SN: z 15 listopada
2022 r., 1l CB 5/22; z 31 lipca 2023 r., | NB 5/23; z 6 wrzesnia 2023 r., Il CB 31/23,
z 12 stycznia 2024 r. 1ll CB 69/23).

Sad Najwyzszy tu orzekajgcy podziela stanowisko zawarte w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2023 r., w sprawie, | ZB 44/22, zgodnie z ktérym
przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw (a zatem
w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne
okolicznosci powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego

whnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.
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Zblizone stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny, ktory
w uzasadnieniu postanowienia z 14 lutego 2023 r., | FSK 2040/22 wskazat, ze przy
ocenie zachowania standardu niezawisto$ci i bezstronnosci nie mozna oprzec sie
jedynie na okolicznosciach towarzyszgcych powotaniu sedziego. Tym samym
podwazenie niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze opierac sie jedynie
na stwierdzeniu, ze sedzia zostat powotany na wniosek KRS uksztattowanej
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Konieczne jest powotanie innych
okolicznosci  konkretyzujgcych, jakie okolicznosci towarzyszgce powofaniu
konkretnego sedziego oraz wystepujagce po jego powotaniu i majgce scisty zwigzek
z jego osobg oraz osobg wnioskodawcy mogg wptywac na brak bezstronnosci

I niezawistosci sedziego w danej sprawie.

Analiza wniosku o zbadanie standardéw bezstronnosci i niezawistosci przez
Sedziego Sgdu Najwyzszego Krzysztofa Grzesiowskiego uzasadnia twierdzenie, ze
w odniesieniu do wskazanego w art. 29 § 5 w zwigzku z § 9 ustawy o Sadzie
Najwyzszym wymogu powotania okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego,
opiera sie on w istocie nie na indywidualnych okolicznosciach powotania tego
Sedziego na urzad Sedziego Sadu Najwyzszego lecz koncentruje sie na
wystepujgcej zdaniem powoda, systemowej nieprawidtowosci powotywania
sedzidw, ktérej powdd upatruje w uksztattowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa na
podstawie powotanej wyzej ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. Tego rodzaju
abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg odnies¢ skutku w postepowaniu
toczgcym sie na podstawie art. 29 § 5 i n. ustawy o Sadzie Najwyzszym, gdyz
celem tej instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez
ustawodawce systemu powotywania sedziow (majgcego swe zrédto w Konstytucji
RP), ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego
sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym ocena ta powinna
nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy.

We wniosku zostato ponadto przywotane wybrane orzecznictwo ETPC
i TSUE oraz Sadu Najwyzszego odnosnie wadliwosci procedury nominacyjnej
sedziow. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem wskazaé, ze wyrokiem z 20 kwietnia
2020 r. (U 2/20 (OTK ZU 2020, z. A, poz. 61). Trybunat Konstytucyjny uznat
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niezgodnos¢ wymienionej wyzej uchwaty z szeregiem przepisow Konstytucji RP,
Traktatu o Unii Europejskiej oraz Konwencji o ochronie praw cztowieka
| podstawowych wolnosci, co oznacza co najmniej tyle, Ze utracita ona moc wigzgca
inne sktady Sadu Najwyzszego. Ponadto, nawet nawigzujgc do kryteriéw
wskazanych w powotanej uchwale, nalezy podkresli¢, ze pwdd nie przytoczyt
zadnych konkretnych okolicznosci, ktére pozwalatyby na wyprowadzenie wniosku
o0 wystepowaniu obiektywnie uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci
I niezawistosci wskazanego we wniosku sedziego. Na uwage zastuguje fakt ,ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniano juz, ze w Swietle stanowiska
prawnego wyrazonego w uchwale z 23 stycznia 2020 r. nie ma podstaw do
przyjecia, iz sam fakt powotania sedziego sgdu powszechnego na wniosek
aktualnie funkcjonujgcej Krajowej Rady Sadownictwa jest okolicznoscig, ktéra
samodzielnie uzasadnia przyjecie, ze postepowanie prowadzone z udziatem
takiego sedziego jest dotkniete niewaznoscig. Konieczne pozostaje przywofanie
konkretnych okolicznosci odnoszgcych sie do sedziéw biorgcych udziat w orzekaniu
w sprawie, ktoére wskazujg na nieprzestrzeganie przez nich obiektywnie
wyznaczanego standardu sedziego bezstronnego i niezawistego (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22, OSNP 2022, Nr 10, poz. 95,
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 marca 2022 r., | CSK 7016/22;
z 20 pazdziernika 2022 r., | CSK 4589/22; z 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 5/21,
z 18 listopada 2020 r., IV KK 290/20; z 9 czerwca 2020 r., | NWW 43/20).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek nie spetnia
wymagan formalnych, okreslonych w art. 29 § 9 pkt 1 i 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, dlatego tez stosownie do art. 29 § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym
orzekt jak w sentencji.

(R.N.)
[a.f]
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