Sygn. akt Ill CB 24/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 lipca 2023 r.

whniosku ztozonego przez petnomocnika pozwanej S. S.A. z siedzibg w P. o
zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego
Pawta Ksiezaka w sprawie o sygn. akt Il CSKP 1348/22

na podstawie art. 29 § 10 w zw. z § 9 w zw. z § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym

postanowit

odrzucié wniosek.

UZASADNIENIE

Petnomocnik pozwanej S. SA z siedzibg w P., w piSmie procesowym z dnia
25 kwietnia 2023 r., na podstawie art. 29 § 5 - 7 i § 9 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o Sgdzie Najwyzszym wniost o stwierdzenie, ze sedzia Sgdu Najwyzszego Pawet
Ksiezak wyznaczony do rozpoznania sprawy o sygn. akt Il CSKP 1348/22, nie
spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszacych jego powofaniu i postepowania po powotaniu, tj. o stwierdzenie
istnienia w danej sprawie przestanek, o ktérych mowa w art. 29 § 5 ustawy o

Sadzie Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whniosek podlegat odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1093 — dalej powotywana jako ustawa o SN) dopuszczalne



jest badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Iub sedziego
delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym
wymogow niezawistosci | bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania po powofaniu, na wniosek
uprawnionego, o ktorym mowa w § 7, jezeli w okolicznoSciach danej sprawy moze
to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy. Przepis art. 29 § 9 ustawy o SN nakazuje zas, by wniosek
0 zbadanie ww. wymogow czynit zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawierat 1) Zzgdanie stwierdzenia, Zze w danej sprawie
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5; 2) przytoczenie okolicznoSci
uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich poparcie. Natomiast stosownie
do tresci art. 29 § 10 ustawy o SN wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktorych
mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakow formalnych.
Odrzuceniu podlega réowniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych

przyczyn niedopuszczalny.

Analiza tresci ww. wniosku, jednoznacznie wskazuje, ze nie spetnia on
wymogéw wskazanych w art. 29 § 9 ustawy o SN. Swiadczy o tym fakt, iz
wnioskodawca, cho¢ w tresci zadania (i jego uzasadnieniu) powotat sie na
okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Pawta Ksiezaka na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego i jego postepowanie po powotaniu, nie dopetnit jednak
trzeciego wymogu wynikajgcego z tresci art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
pomijajgc przestanke ,okolicznosci danej sprawy”. We wniosku nie przywotano
bowiem jakichkolwiek argumentéw wskazujgcych na to, jak w okolicznosciach tej
konkretnej sprawy, eksponowane we wniosku naruszenie standardu niezawistoSci
I bezstronnosci, zwigzane z powotaniem na urzad sedziego i pozniejszym
postepowaniem sedziego, mogtoby wptywa¢ na jej wynik, przy uwzglednieniu
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Powyzsze zaniechanie niewatpliwie swiadczy o niedochowaniu wymagan
z art. 29 § 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Brak ten ma przy tym, zgodnie z art. 29
§ 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym, charakter nieusuwalny i musi skutkowac

odrzuceniem wniosku.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[as]

M.M.



