Il CB 24/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 listopada 2024 r.

wniosku M.W. i K.K.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Kamila Zaradkiewicza wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci w sprawie || CSKP 510/22

z powoddztwa M.W. i K.K.

przeciwko E.S. o zachowek

postanowit:

whniosek odrzucié

UZASADNIENIE

Petnomocnik strony powodowej pismem z 21 grudnia 2022 r. wniost
o stwierdzenie niespetnienia przez SSN Kamila Zaradkiewicza wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci oraz o wylgczenie wskazanego sedziego od
rozpoznania sprawy o sygn. Il CSKP 510/22 Sadu Najwyzszego.

W uzasadnieniu powyzszego wniosku wnioskodawca wskazat, ze SSN Kamil
Zaradkiewicz zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego przez
Prezydenta RP 10 pazdziernika 2018 r. na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw —

co czyni, ze powodki zostaty pozbawione prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
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sprawy przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. W dalszej czesci
uzasadnienia wniosku wnioskodawca powotujgc sie na szereg publikacji prasowych
podniést, ze sedzia, ktérego wniosek dotyczy ma - jak to - okreslit ,wysoki poziom
powigzan” z wiadzg ustawodawczg oraz wykonawczg, ktéra to okolicznos¢ -
zdaniem wnioskodawcy - wptywa na publiczne postrzeganie sedziego jako
przedstawiciela wiadzy sadowniczej pod wzgledem jego bezstronnosci oraz
niezawistosci. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca powotuje sie rowniez na
szereg orzeczen tak Sgdu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz
TSUE i ETPC.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whniosek podlegat odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sgdzie Najwyzszym
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sgadu Najwyzszego lub
sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowaniu po powotaniu, na
wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7 tej ustawy, jezeli w okolicznosciach
danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnos$ci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Przepis ten wskazuje na dwie przestanki dopuszczalnosci wniosku, ktore
winne by¢ przytoczone, a ktére zwigzane sg z okolicznosciami: 1) powotania
sedziego oraz 2) dotyczgcymi postepowania sedziego po powotaniu - ktére nadto
w realiach konkretnej sprawy moga, uwzgledniajgc okolicznosci dotyczgce
uprawnionego oraz charakter sprawy, doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci.

Tymczasem wniosek nie spetnia wszystkich wskazanych wymogéw
formalnych. We wniosku podniesiono jedynie watpliwosci o charakterze ustrojowym

dot. statusu sedziego bez wskazania okolicznosci dotyczgcych postepowania
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sedziego po powotaniu, ktore w realiach sprawy, w ktorej wniosek zostat ztozony
mogg doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci. Co
wiece] oprocz publikacji prasowych, ktére w normalnym trybie dowodzenia nie
mogg stanowi¢ dowodu, o ktérym mowa w art. 29 § 9 pkt 2 uSN — wnioskodawca
nie wskazat zadnych dowodow czy tez okolicznosci stanowigcych uzasadnienie
sformutowanej przez siebie tezy o koniecznosci wytgczenia SSN Kamila
Zaradkiewicza od rozpoznania sprawy Il CSKP 510/22 w oparciu o przepisy art. 29
§ 5in. uSN.

Majgc w zwigzku z powyzszym na uwadze tres¢ przepisu art. 29 § 10 uSN,
z ktorego wynika, ze wniosek jako niespetniajgcy wymagan formalnych okreslonych
w art. 29 § 9 pkt uSN podlega odrzuceniu — postanowiono jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

(M.M.)
[a4]



