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POSTANOWIENIE

13 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

na posiedzeniu niejawnym 13 czerwca 2024 r. w Warszawie

na skutek wniosku M. G.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Agnieszke Jurkowskg-Chocyk wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 3936/23

z powodztwa M. G.

przeciwko ,C.” spotce jawnejw C., R. G.i E. G.

o zaptate

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Whioskiem z 23 lutego 2024 r. petnomocnik M. G. r.pr. P. B. wniost o
zbadanie spetnienia przez SSN Agnieszke Jurkowskg-Chocyk wymogow

niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 3936/23.

Autor wniosku w uzasadnieniu wskazuje na okolicznosci towarzyszgce
powotaniu SSN Agnieszki Jurkowskiej-Chocyk, opisujac po krétce przebieg kariery
Sedzi, i na tej podstawie uznajgc, ze SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk kariere
sedziowskg i awanse na wyzsze stanowiska zawdziecza powigzaniom politycznym
(nie wskazujgc i udowadniajgc jakie). Wnioskodawca powotuje sie tez na
orzeczenia Sadu Najwyzszego (w tym uchwate trzech potgczonych izb SN) oraz
europejskich trybunatéw (Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
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Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka), ktérej jego zdaniem uzasadniajg

ztozenie przedmiotowego wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowy wniosek nie spetnia wymogéw formalnych, o ktérych mowa
w art. art. 29 § 5 u.s.n. Przepis ten stanowi, ze dopuszczalne jest badanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa
w § 7, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy

z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wniosek z 23 lutego 2024 r.
pochodzi od strony postepowania przed Sgdem Najwyzszym, a zatem od osoby
uprawnionej (zob. art. 29 § 7 u.s.n.). Wniosek zostat sporzgdzony, podpisany
i wniesiony przez profesjonalnego petnomocnika, a zatem zostat spetniony wymag,

o ktérym mowa w art. 871 § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 8 zd. czwarte u.s.n.

We wniosku nie podjeto jednak préby wskazania postepowania sedziego po
powotaniu, ktore w okolicznosciach danej sprawy mogtoby swiadczy¢ o mozliwosci
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik

tej sprawy.

Nie wskazano tez wymaganych prawem okolicznosci dotyczacych
uprawnionego oraz majgcych zwigzek z charakterem danej sprawy. Tymczasem
przedmiotem badania moze byC¢ jedynie dochowanie wymogow niezawistosci
i bezstronnosci w kontekscie konkretnej sprawy w tym sensie, ze ewentualne

deficyty niezawistos$ci i bezstronnosci mogtyby oddziatywac na wynik tej sprawy.

Konsekwentnie, wniosek nie zawiera réwniez wskazania okolicznosci
uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich poparcie - w zakresie
okolicznosci, sposobu postepowania sedziego po powotaniu, jak i charakteru

sprawy oraz wptywu na jej wynik (zob. art. 29 § 9 pkt 2 u.s.n.).
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Sama konstrukcja testu zaktada indywidualizacje wniosku do konkretnego
sedziego. Wskazuje na to chociazby koniecznos¢ podniesienia okolicznosci
towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania po powotaniu. Wniosek nie

zawierat w tym wzgledzie stosownej argumentaciji.

Ustawodawca w art. 29 § 8 u.s.n. przewidziat, ze wniosek sktada sie
w terminie tygodnia od dnia zawiadomienia uprawnionego do ztozenia wniosku
o sktadzie rozpoznajgcym sprawe, po to aby wniosek ten mogt by¢ odniesiony do
konkretnego sedziego (termin ten zostat zachowany). Celem przewidzianej w art.
29 § 5 i n. u.s.n. instytucji badania niezawistosci i bezstronnosci sedziego nie jest
zatem umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce systemu
powotywania sedziow, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych
powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym
ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 3 listopada 2022 r., V KB 10/22; z 2 sierpnia 2023 r., Il CB
29/23 i z 28 listopada 2023 r., Il CB 54/23).

Jezeli wniosek jest niedopuszczalny, z mocy ustawy podlega on odrzuceniu
w sktadzie uksztattowanym na podstawie art. 47 § 3 k.p.c., ktérego dopetnieniem

w realiach niniejszej sprawy sg przepisy art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 29 § 24 u.s.n.

Artykut 29 § 10 u.s.n. przewiduje odrzucenie wniosku, o ktérym mowa w art.
29 § 5 tejze ustawy. Natomiast zgodnie art. 29 § 24 u.s.n. w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek wniosku
oraz postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy o zazaleniu
obowigzujgce w postepowaniu, ktdérego wniosek dotyczy. W niniejszej sprawie
ustawodawca przewidziat wiec odpowiednie stosowanie przepisow o zazaleniu
unormowanych w Kodeksie postepowania cywilnego. Odrzucenie wniosku,
0 ktorym mowa w art. 29 § 10 u.s.n. nie ma charakteru merytorycznego
rozpoznania. Wytgczone jest wiec stosowanie przepisu art. 29 § 15 u.s.n. Przepis
ten dotyczy bowiem sytuacji podjecia czynnosci rozpoznawczych majgcych
z zatozenia doprowadzi¢ do rozstrzygniecia merytorycznego, a nie, jak w tym
przypadku, odrzucenia wniosku w wyniku przeprowadzenia kontroli warunkéw

formalnych ztozonego pisma procesowego.



Il CB 22/24 4

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek nie spetnia
wymagan formalnych, okreslonych w art. 29 § 9 pkt 1 i 2 u.s.n., dlatego tez
stosownie do art. 29 § 10 u.s.n. oraz § 84 Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej - Regulamin Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2022 r. (t.).
Dz.U. z 2024 r., poz. 806) orzekt jak w sentenc;ji.
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