Il CB 20/25

POSTANOWIENIE

25 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 marca 2025 r. w Warszawie
wniosku U.J.

o zbadanie spetnienia przez SSN Dariusza Pawtyszcze wymogow niezawistoSci
i bezstronnosci w sprawie || CSKP 1033/24

z powodztwa R.B. - nastepcy prawnego O.B.

przeciwko U.J.

o zaptate

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

U.J., skarzgca w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym o sygnaturze Il
CSKP 1033/24, wnioskiem z 10 marca 2025 r. zazgdata stwierdzenia, ze SSN
Dariusz Pawtyszcze nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci, oraz

wniosta o wylgczenie go od rozpoznania sprawy.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazata, ze Dariusz Pawtyszcze zostat
przedstawiony Prezydentowi RP do powofania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego na podstawie uchwaty nr 531/2021 z 12 maja 2021 r. wydanej przez
Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw. Tak uksztattowana Rada, jak wskazuje wnioskodawczyni, nie jest organem,
ktorego sktad i sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP. Na poparcie swojego

stanowiska wnioskodawczyni przywotuje orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
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Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Sadu
Najwyzszego (w tym uchwate sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20).

Whioskodawczyni w uzasadnieniu przywotuje takze okolicznosci dotyczgce
postepowania SSN Dariusza Pawtyszcze przed jego powotaniem, w tym m.in.
fakt, ze petnit on funkcje dyrektora w Departamencie Kadr i Organizacji Sgdéw
Powszechnych i Wojskowych w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz Dyrektora
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury nadzorowanej przez Ministra
Sprawiedliwosci. Wskazuje rowniez, iz SSN Dariusz Pawlyszcze byt jednym
z sedziow, ktérzy podpisali listy poparcia dla reform wprowadzanych przez [...]

oraz listy poparcia dla kandydatéw do niekonstytucyjnej neo-KRS.

Dalej wnioskodawczyni podkresla, ze z uwagi na pozycje ustrojowg Sadu
Najwyzszego weryfikacja bezstronnos$ci i niezawisto$ci sedziego SN powotanego
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, o ktérej wyzej mowa, powinna by¢
wysoce rygorystyczna. Jej zdaniem sam fakt objecia urzedu sedziowskiego
wramach Sadu Najwyzszego na skutek konkursu przeprowadzonego przez
niekonstytucyjny organ, jakim wedtug niej jest obecnie funkcjonujgca Krajowa
Rada Sadownictwa, powinien prowadzi¢ do konkluzji o braku niezawistosci

i bezstronnosci po stronie takiej osoby.

Whnioskodawczyni wniosta ponadto o przekazanie wniosku do rozpoznania
sktadowi 5 sedzibw Sgdu Najwyzszego wylosowanemu z pominieciem sedziow
powotanych przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. Wniosta rowniez o niewyznaczanie do
rozpoznania sprawy ze skargi kasacyjnej wniesionej przez wnioskodawczynie
osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej

wymieniong ustawa.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw prawnych do uwzglednienia wnioskéw

formalnych ztozonych przez wnioskodawczynie.
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Na podstawie art. 29 § 15 ustawy o SN Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek
na posiedzeniu niejawnym w skfadzie 5 sedziow losowanych sposréd catego sktadu
Sadu Najwyzszego, po wystuchaniu sedziego, ktérego wniosek dotyczy, chyba ze
wystuchanie jest niemozliwe lub bardzo utrudnione. Sedzia, ktérego wniosek
dotyczy, jest wytgczony z losowania. Wniosek formalny o przekazanie do
rozpoznania wniosku skladowi 5 sedziow Sadu Najwyzszego wylosowanemu
z pominieciem sedziow powotanych przez Krajowg Rade Sadownictwa
uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. jest
zatem niedopuszczalny. W art. 29 § 15 ustawy o SN mowa jest bowiem wyraznie

o catym sktadzie Sadu Najwyzszego.

Podobnie za niedopuszczalny nalezato uzna¢ wniosek o niewyznaczanie do
rozpoznania sprawy wszczetej na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez
wnioskodawczynie osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku SSN przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. Sktad do rozpoznania tej sprawy
zostat juz wyznaczony. Wnioskodawczyni wnosi wszakze o zbadanie przestanek,
o ktérych mowa w art. 29 § 5 ustawy o SN, w stosunku sedziego wyznaczonego do

jej rozpoznania.

Przechodzgc do oceny zasadniczego wniosku w sprawie, nalezy wskazac,
ze w Swietle art. 29 § 5 ustawy o SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
do wniesienia wniosku oraz charakteru sprawy. W swietle art. 29 § 9 ustawy o SN
whniosek ten powinien zawiera¢ zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w § 5, a takze przytoczenie okolicznosci

uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie.
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Przede wszystkim nalezy wskazac, ze wnioskodawczyni nie odwotata sie do
zadnych zdarzen czy zachowan SSN Dariusza Pawlyszcze majgcych miejsce po
jego powotaniu na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego. Nie spetnita zatem
wynikajgcego z art. 29 § 9 pkt 2 w zw. art. 29 § z 5 ustawy o SN wymagania
formalnego wniosku (tak SN w postanowieniach: z 15 marca 2023 r., Ill CB 22/22;
z 29 marca 2023 r., lll CB 9/23; z 6 kwietnia 2023 r., Ill CB 19/23; z 2 sierpnia
2023 r., 1l CB 29/23; z 6 wrzesnia 2023 r., Il CB 31/23; z 4 pazdziernika 2024 r.,
| ZB 54/24, i z 5 listopada 2024 r., | NB 2/24). Juz tylko z tej przyczyny wniosek
powinien podlega¢ odrzuceniu.

Odnoszgc sie do reszty podnoszonych przez wnioskodawczynie kwestii,
odnotowac nalezy, ze petnienie przez SSN Dariusza Pawlyszcze funkcji Dyrektora
Departamentu Kadr i Organizacji Sgdéw Powszechnych i Wojskowych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz Dyrektora Krajowej Szkoty Sagdownictwa
i Prokuratury a takze podpisanie list poparcia nie stanowig okolicznosci
towarzyszacych powotaniu, ktérych przytoczenia wymaga art. 29 § 5 ustawy o SN,
stanowig natomiast, jak wskazuje sama wnioskodawczyni, okolicznosci
postepowania sedziego przed powotaniem. Takie okolicznosci sg irrelewantne
z perspektywy sprawy z uwagi na tres¢ art. 29 § 5 ustawy o SN. Wnioskodawczyni
nie wskazuje zresztg, w jaki sposob okolicznosci powyzsze miatyby sprawiac, iz
SSN Dariusz Pawlyszcze nie bedzie niezawisty i bezstronny akurat w sprawie

wnioskodawczyni.

Jesli chodzi o okolicznosci towarzyszgce powotaniu Dariusza Pawtyszcze do
petnienia funkcji sedziego Sadu Najwyzszego wnioskodawczyni zarzuca
systemowg nieprawidtowos¢ powotywania sedziow, ktorej upatruje
w uksztattowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie ustawy z 8 grudnia
2017 r. Sama skadingd podkresla w uzasadnieniu wniosku, ze przedstawiane przez
nig watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistosci SSN Dariusza Pawtyszcze majg
charakter obiektywnych, instytucjonalnych, a nie subiektywnych, a wskazane przez
nig zastrzezenia nie odnoszg sie w zadnym wypadku do przymiotow osobowych
danego sedziego czy jego kwalifikacji zawodowych, ale do instytucjonalnie utomne;j

procedury nominacyjnej.
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Tego rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg odnies¢ skutku.
Celem instytucji uregulowanej w art. 29 § 5 i n. ustawy o SN nie jest bowiem
umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce systemu
powotywania sedziow, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych
powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powofaniu, przy czym
ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy (zob. postanowienia SN
z 8 marca 2023 r., lll CB 6/22; z 2 sierpnia 2023 r., lll CB 29/23, i z 24 pazdziernika
2024 r., 11l CB 79/24).

Majgc powyzsze na wzgledzie, wniosek podlegat odrzuceniu na podstawie
art. 29 § 10 ustawy o SN. Orzeczenie wydano w skfadzie jednoosobowym na
podstawie art. 397 § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 24 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
gdyz podjeta decyzja procesowa nie stanowita merytorycznego rozpoznania

wniosku, o ktérym mowa w art. 29 § 15 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

(E.M.)
[ad])



