I CB 17/26

POSTANOWIENIE

24 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 kwietnia 2026 r. w Warszawie
whniosku B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

0 zbadanie spetnienia przez Sedziego Sgdu Najwyzszego Marcina Krajewskiego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie [I CSKP 33/26

z powodztwa B. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

przeciwko Gminie Miasta T.

o zaptate

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

2 kwietnia 2026 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek B. spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. (powoda w sprawie przeciwko Gminie
Miasta T.) o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci przez
Sedziego Sadu Najwyzszego Marcina Krajewskiego, bedgcego cztonkiem skfadu
wyznaczonego do rozpoznania sprawy zarejestrowanej w Sgdzie Najwyzszym pod
sygnaturg Il CSKP 33/26.

16 kwietnia 2026 r. dokonano losowania cztonkow sktadu orzekajgcego
w sprawie wniosku o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawisto$ci i bezstronnosci
(obecnie sprawa Ill CB 17/26).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



I CB 17/26 2

Juz na wstepie, nawigzujgc do uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 kwietnia 2026 r. (I ZB 51/23), nalezy wskazac, ze wniosek
powoda zastugiwat na odrzucenie. Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela
ocene dokonang we wskazanym uzasadnieniu w odniesieniu do znaczenia - dla
tego rodzaju spraw - wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 2026 r. (SK
68/25).

Zgodnie z art. 29 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym w ramach dziatalnosci
Sadu Najwyzszego lub jego organdéw niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania sgdéw i trybunatdéw, konstytucyjnych organow panstwowych oraz
organdw kontroli i ochrony prawa. Nadto, na podstawie art. 29 § 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powofania

uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Jednak na podstawie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego lub
sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powofaniu, na
wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7, jezeli w okolicznosciach danej
sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronno$ci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci

dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

W niniejszej sprawie wniosek zostat ztozony wzgledem sedziego Sadu
Najwyzszego (odpowiednio do art. 29 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym), przez
powoda (uprawniony - art. 29 ust. 7 ustawy o Sgdzie Najwyzszym), w sprawie
I CSKP 33/26 (odpowiednio do art. 29 § 6 pkt 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym),

w ustawowym terminie (odpowiednio do art. 29 § 8 ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

Art. 29 § 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi, ze wniosek powinien
czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto
zawieraC zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych

mowa w § 5 oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz
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z dowodami na ich poparcie. Wymagania te powinny by¢ spetnione pod rygorem
odrzucenia wniosku bez wezwania do usuniecia brakow formalnych (art. 29 § 10
ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

Ztozony wniosek nie spetnia opisanych wymagan. Z uzasadnienia wniosku
wynika, iz zgtoszone zgdanie motywowane jest faktem powotania sedziego Sadu
Najwyzszego Marcina Krajewskiego na stanowisko sedziego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa (temu poswiecono wywod zawarty na s. 2-5 pisma). Jednak nie
wskazano na inne okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego Marcina Krajewskiego. Whnikliwa analiza tej czesci uzasadnienia
wniosku prowadzi do uznania, iz oprocz uogoélnionych wywodow odnoszgcych sie
do gwarancji procesowych co do niezawistych i bezstronnych sgdéw (wynikajgcych
z szeroko rozumianego prawa europejskiego) oraz uwag w przedmiocie
powotywania sedziéw w Polsce, nie wskazano w nim na okolicznosci bezposrednio
zwigzane z osobg sedziego Marcina Krajewskiego, ktére bytyby w jakikolwiek
sposob powigzane z wymogiem formalnym wniosku przewidzianym w art. 29 § 9
wzw. z art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Sprowadzenie wymogu
wykazania ,okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po
powotaniu” do kwestii orzekania (tutaj sprowadzajgcego sie do faktu podejmowania
czynnosci orzeczniczych, bez ich szczegétowego wymienienia) przeczy idei
instytucji przewidzianej we wskazanym przepisie. Opisane wadliwosci proceduralne
nie bedg bowiem miaty znaczenia dla samej niezawistosci i bezstronnosci sedziego
w sytuacji, gdy nie tgczyly sie z okolicznosciami pozaprawnymi (przyktadowo:
towarzyskimi, politycznymi, sytuacyjnymi itp.) i nie mialy stuzy¢ realizacji tych
okolicznosci. Gdyby uprawniony wykazat, ze opisane wadliwosci proceduralne
wystgpity w powigzaniu z okolicznosciami pozaprawnymi, wtedy nalezatoby uznaé
wniosek za zasadny. Witasnie w ten sposob okreslit to Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyroku z 9 lipca 2020 r. (C-272/19, VQ), podkreSlajac, ze
,CO sie tyczy warunkow mianowania sedziego orzekajgcego w sgdzie odsytajgcym,
nalezy na wstepie przypomnieé, ze sam fakt, iz wtadze ustawodawcze Ilub
wykonawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do
powstania zaleznosci sedziego od tych wtadz ani do wzbudzenia watpliwosci co do

jego bezstronnosci, jesli po mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej presiji
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i nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich obowigzkow" (zob. tez
postanowienie SN z 12 kwietnia 2021 r., | NZP 1/21).
Powyzszy wywod potwierdza kierunek przyjety przez Trybunat

Sprawiedliwosci w wyroku z 24 marca 2026 r. (C-522/21).

Istotg kontroli i stosowania kryteridw okreslonych powyzej jest zapewnienie
rozpoznania sprawy przez sgd spetniajgcy kryteria niezaleznosci i bezstronnosci,
a nie nastepcza kontrola aktu powotania sedziego. Kontrola ta ma charakter
wstepny i nastepuje na etapie uchwat o rekomendowaniu sedziego, wytgcznie
w sytuacji ich zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego. Inaczej prowadzitoby to do
naruszenia prerogatywy Prezydenta RP do powotywania sedzidw, w sSwietle
potwierdzonej takze przez Trybunat w wyroku z 19 listopada 2019 r.
niedopuszczalnosci kontroli sgdowej aktéw ustrojowych Prezydenta RP
(postanowienie SN z 16 czerwca 2021 r., | NWW 27/21).

Ponadto nalezy zauwazyC, Ze uprawniony nie zawart w uzasadnieniu
whniosku wywodu dotyczgcego naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
moggcego mie¢ wptyw na wynik sprawy. Ponownie nalezy przypomnie¢, iz art. 29 §
5 ustawy o Sadzie Najwyzszym dopuszcza badanie spetnienia przez sedziego
Sgdu  Najwyzszego wymogdéw  niezawistosci i bezstronnosci  jezeli
w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznos$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

W przedmiotowej sprawie uprawniony nie wykazat:

- okolicznosci, ktére wskazywatyby na naruszenie standardu niezawistosci
lub bezstronnosci (nie wskazano na zadng sprawe, w ramach ktérej 6w standard —

z racji na status sedziego Marcina Krajewskiego — zostat naruszony),

- okolicznoéci, ktére wskazujg na mozliwos¢ oddziatywania na wynik sprawy
(nie wymieniono ani jednej sprawy, w ktérej do tego doszio, a ktéra byta
rozstrzygana przez sad, do sktadu ktérego byt wyznaczony sedzia Marcin

Krajewski).

Wbrew art. 29 § 9 pkt 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym uprawniony nie

przytoczyt dowoddéw na poparcie swoich twierdzen. Cho¢ ustawodawca w art. 29
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§ 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym uzywa sformutowania ,moze doprowadzi¢ ...”, to
nie oznacza to, ze uprawniony w swoim wniosku moze jedynie wskazywacC na
przypuszczenia, przewidywania lub abstrakcyjne rozwazania dotyczgce relacji
miedzy spetnieniem przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci
i bezstronnosci a naruszeniem standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcym

wptyw na wynik sprawy.

Zatem wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktéorych mowa w art. 29 § 9
ustawy o Sadzie Najwyzszym, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia

brakéw formalnych.

Ubocznie jedynie nalezy wskazaé, iz mozliwo$s¢ odrzucenia wniosku
w sktadzie jednoosobowym na posiedzeniu niejawnym, zostata juz dostrzezona
i przeanalizowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (cho¢by w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., |ll CB 5/22; uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2023 r. lll CB 10/23 i wielu innych),
a koncepcje te Sad podziela.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Piotr Telusiewicz

Piotr Telusiewicz

[rg.]



