I CB 17/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z wniosku E. M. i J. S. o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego Grzegorza Zmija wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o
sygn. akt Il CSKP 366/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2023 r.

w przedmiocie spetnienia przez ten wniosek warunkow dopuszczalnosci:

1. odrzuca wniosek;
2. zawiadamia o odrzuceniu wniosku Okregowa Izbe Radcéw

Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2022 r. petnomocnik powodéw E. M. iJ. S. r.pr. W. R.
wniost do Sadu Najwyzszego w trybie art. 29 § 5, 6, 7 i 8 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm., dalej:
,U.SN”) datowany na 1 grudnia 2022 r. wniosek o zbadanie spetnienia przez
sedzibow Sgdu Najwyzszego wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych powotaniu i postepowaniu po
powotaniu kazdego z sedziow Sadu Najwyzszego wyznaczonych do rozpoznania
sprawy | CSKP 366/22 powotanych w dniu 10 pazdziernika 2018 r. przez Krajowag
Rade Sgdownictwa.

Petnomocnik wniost, Zze w sprawie zachodzg przestanki o ktorych mowa
w art. 29 § 5 u.SN oraz o rozpoznanie sprawy tgcznie ze ztozonym wczesniej przez
adw. M. S. w imieniu powoda, tozsamym co do meritum wnioskiem w sprawie

kasacyjnej o sygn. Il CSKP 366/22 z uwagi na tozsamosc¢ sprawy i kwestii sktadu, a
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takze okolicznosci zwigzanych z osobg dr inz. J. S. bedgcego powodem w sprawie i
zarazem Prezesem Zarzadu Korporacji R. S.A. z siedzibg w W.. Jednoczesnie
wskazano, ze mandant petnomocnika oswiadczyt, ze wszystkie okolicznosci oraz
dowody wskazane w poprzednim wniosku uwaza za tozsame z wkasnym poglagdem

wyrazonym w przedmiotowej sprawie.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze powod wielokrotnie wyrazat skrajnie
krytyczne stanowisko wobec przemian w systemie sgdownictwa Rzeczypospolitej
Polskiej. Krytyka obejmowata rowniez zmiany dotyczgce procedury powotywania
cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa (dalej: ,KRS”), ktorg to procedure uwaza
za wadliwg i niekonstytucyjng, w zwigzku z czym negatywnie ocenia powotanie
sedzidw przez tak uksztattowang KRS, czemu dat wyraz w szeregu publikacji.
Zdaniem strony powodowej okolicznosci te mogg prowadzi¢ do naruszenia
na niekorzys¢ powoddéw standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego

wptyw na wynik sprawy.

Pismem z 6 grudnia 2022 r. (data prezentaty Sadu Najwyzszego)
petnomocnik powodéw w otwartym terminie sprostowat niedoktadno$¢
W oznaczeniu sygnatury w piSmie z 1 grudnia 2022 r. wskazujgc prawidiowg
Il CSKP 366/22. Podkreslit takze, ze powdd J. S. nie jest przecietnym uczestnikiem
debaty publicznej, lecz regularnym autorem publikacji dotyczacych kwestii
gospodarki i wustroju panstwa o szerszym zasiegu. Wskazat réwniez, ze
przedmiotowa skarga kasacyjna dotyczgca wielkiej wartosci dotyczy réwniez
w dos¢ scistym zwigzku niewtasciwego wykonywania wtadzy publicznej — organéw
samorzgdowych, z ktorymi powodowie byli w sporze oceniajgc krytycznie
prowadzone postepowanie. Jednoczes$nie wskazat, Zze identyczne podstawy
wniosku zwigzane z ukonstytuowaniem KRS jako organu powotujgcego, dotyczag
kazdego z czlonkéw sktadu: SSN Marcina Krajewskiego, SSN Grzegorza Zmija,
SSN Pawta Czubika.

Pismem z 9 stycznia 2023 r. petnomocnik powodow wnidst uzupetnienie
wniosku o0 zbadanie spetnienia przez sedzibw Sadu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci. Powotujgc sie m.in. na orzeczenie Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z 13 lipca 2022 r. (Il AKa 173/21) oraz postanowienie
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Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r. (I NSNc 52/21), wskazat, ze roznica
pogladéw miedzy sedziami Sgdu Najwyzszego, orzekajgcymi w przedmiotowej
sprawie, moze w skrajnym przypadku prowadzi¢ do naruszenia bezstronnosci
we wspolnym orzekaniu. Wnioskujgcy ponadto wskazat, ze mozliwos¢ wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego SN Grzegorza Zmija doprowadzi¢

posrednio moze do naruszenia standardow jego bezstronnosci.

Wskazane wyzej okolicznosci w opinii wnioskujgcego mogg doprowadzi¢

do nieuzasadnionego przedtuzania postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 29 § 5 w zw. z art. 29 § 7 u.SN, na wniosek strony lub uczestnika
postepowania przed Sgdem Najwyzszym dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
czynnosSci  sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogdw niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze
to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego

oraz charakteru sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy dokonac¢ analizy wniosku pod katem
spetnienia wymogéw konstytutywnych przewidzianych w ustawie o Sadzie
Najwyzszym. Ustalono, ze: wniosek pochodzi od strony postepowania przed
Sgdem Najwyzszym — powoddéw E. M. i J. S. (art. 29 § 7 u.SN); zostat sporzagdzony,
podpisany i wniesiony przez petnomocnika powodéw — radce prawnego W. R.
(art. 871 § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 8 zd. czwarte u.SN) z zachowaniem terminu
tygodniowego (art. 29 § 8 zd. pierwsze u.SN); czyni zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego (art. 126 k.p.c. w zw. z art. 29 § 9 i 26
u.SN); zawiera Zzgdanie stwierdzenia, ze w sprawie zachodzg wobec
SSN Grzegorza Zmija przestanki wskazane w art. 29 § 5 u.SN, ktére mogg
powodowac, ze w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik

sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
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sprawy (art. 29 § 9 pkt 1 u.SN).

ZwazyC jednoczesnie nalezy, ze wniosek nie czyni zadoS¢ wymaganiom
przewidzianym w art. 29 § 9 pkt 2 u.SN. Whnioskujgcy nie przytoczyt bowiem
zadnych okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie zwigzanych 2z powotaniem
sedziego SN Grzegorza Zmija na urzad ani dotyczacych postepowania
sedziego SN Grzegorza Zmija po powotaniu. W konsekwencji wnoszgcy wniosek

nie odniodst ich do okolicznosci sprawy, w zwigzku z ktérg wystgpit z wnioskiem.

W  realiach rozpoznawanej sprawy za  spetnienie  wymogoéw
zart.29 § 9pkt 2u.SN nie mozna uzna¢ wskazanych we wniosku skrajnie
krytycznych poglgdéw formutowanych przez J. S. pod adresem przemian w
systemie sgdownictwa Rzeczypospolitej Polskiej. Okolicznosé, ze J. S. formutuje i
wyraza w przestrzeni publicznej okreslone poglady nie przekfada sie bowiem na
standard niezawistosci lub bezstronnosci sedziego z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotfaniu i jego postepowania po powofaniu. Logicznie
konieczne bytoby wykazanie wptywu dziatalnosci J. S. na zachowanie sedziego,
ewentualnie wykazanie, ze okolicznosci wskazane w publikacjach J. S. przektadajg
sie na standard bezstronnosci lub niezawisto$ci sedziego. Wnioskujacy poprzestat
jedynie na wskazaniu poglgdéw mandanta i sugestii, ze przekfadajg sie one na
standard niezawistosci lub bezstronnosci sedziego, co nie realizuje obowigzku
przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami

na ich poparcie.

Za realizacje obowigzku wynikajgcego z art. 29 § 9 pkt 2 u.SN nie mozna
réwniez uznac okolicznosci wskazanych w pismie z 9 stycznia 2023 r. Dziatalnosc¢
orzecznicza sedziego i formutowane w zwigzku z nig poglady, nawet jesli pozostajg
w sprzecznosci z poglagdami innych sedziéw, nie dowodzi naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci. Przeciwnie, kazdy sedzia Sadu Najwyzszego,
sktadajgc slubowanie, zobowigzuje sie do m.in. ,sprawiedliwos¢ wymierzac¢ zgodnie
Z przepisami prawa i zasadami stuszno$ci, bezstronnie, wedtug mego sumienia”.
Nawet bardzo wstepna analiza tresci wskazanego zwrotu prowadzi do wniosku,
iz wielos¢ pogladow prawnych wyrazanych przez sedziéw, bowiem dziatalnosc

orzecznicza musi byC powigzana z odczytywaniem prawa przez konkretnego
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sedziego wedtug jego sumienia, nie jest zjawiskiem niezwyktym dla wymiaru
sprawiedliwosci w szczegolnosci w realiach demokratycznego panstwa prawnego.
Zwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze poglady te mogg by¢ ujawniane w formie zdan
odrebnych, ktore nie tylko nie stanowig dowodu naruszenia standardu niezawistosci
lub bezstronnosci, lecz — przeciwnie — standard ten wspierajg. Konsekwentnie
wskazanie wypowiedzi formutowanych przez sedziego w trybie orzeczniczym
lub stanowigcych wyraz skorzystania przez niego z przewidzianych prawem
gwarancji sprawiedliwego procesu, w szczegoélnosci ztozenia zgdania wytgczenia
od rozpoznawania sprawy, samo w sobie nie przekfada sie i przektada¢ nie moze
na ocene standardu niezawistosci lub bezstronnosci, z czego niewatpliwie
wnoszgcy w imieniu mandanta wniosek profesjonalny petnomocnik zdaje sobie

sprawe.

W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdza, ze autor wniosku oprécz
zawarcia zgdania z art. 29 § 9 pkt 1 u.SN, nie przedstawit okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego Grzegorza Zmija i jego
postepowania po powotaniu uzasadniajgcych zgdanie, a w konsekwencji nie
przedstawit, jak miatyby one wptywa¢ w realiach sprawy |l CSKP 366/22 na
naruszenie standardu niezawistosci lub bezstronnosci oraz na wynik postepowania

w sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy uznat, ze wniosek nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 29 § 9 pkt 2 u.SN i na podstawie art 29 § 10 u.SN

odrzucit wniosek.

Zgodnie z art. 29 § 11 u.SN, Sad Najwyzszy zawiadamia o odrzuceniu
whniosku niespetniajgcego wymagan, o ktérych mowa w art. 29 § 9 u.SN, witasciwy

organ samorzgdu zawodowego, do ktérego nalezy petnomocnik.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.
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