Sygn. akt Il CB 163/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2026 r. w Warszawie

wniosku K. Sp. zo.0. wW.

o zbadanie spetnienia przez SSN Jacka Grele wymogow niezawistoSci

i bezstronnosci w sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym o sygnaturze akt
Il CSKP 272/25

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

K. Sp. z 0.0. w W. dziatajgc przez profesjonalnego pethomocnika pismem z 23
grudnia 2025 r. wniosta o zbadanie w trybie przepisu art. 29 § 5 i n. ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 622; dalej jako u.SN)
spetnienia przez m.in. SSN Jacka Grele wymogow niezawistosci i bezstronnosci, a w
konsekwencji stwierdzenie, ze niniejszej sprawie wskazany Sedzia Sadu Najwyzszego
nie spetnia wymogdow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych ich powotaniu i postepowaniu po powofaniu, co w okolicznosciach
niniejszej sprawy moze doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci oraz
bezstronnosci, majagcego wplyw na wynik niniejszej sprawy, z uwzglednieniem

okolicznosci dotyczgcych powoda oraz charakteru sprawy.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat na okolicznos¢ powotfania SSN Jacka

Greli na urzgd Sedziego Sadu Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady
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Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych
ustaw. Ponadto wskazano na okolicznosci: zajmowania przez SSN Jacka Grele w toku
dziatalnosci orzeczniczej stanowiska sprzecznego z uchwatg petnego skfadu -
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spoftecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), podpisania przez SSN
Jacka Grele oswiadczenia z 28 listopada 2019 r. i publicznego wyrazania stanowiska,
ze wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. nie dotyczy sedziow Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego, w tym powotanym do petnienia urzedu w 2018 r., a takze fakt objecia
przez SSN Jacka Grele w 2017 r. funkcji Prezesa Sadu Apelacyjnego w Gdansku na

podstawie zmienionych przepisow ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek podlegat odrzuceniu.

Podstawowg przyczyng odrzucenia byta niedopuszczalnosé wniosku. Jest ona
konsekwencjg tego, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 lutego 2026 r. w sprawie
SK 68/25 uznat za niezgodne z Konstytucjg RP (z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 180 ust. 1 i 2
Konstytucji) przepisy wprowadzajgce tzw. test niezawistosci i bezstronnosci sedziego,
rozumiany jako odrebne, incydentalne postepowanie stuzgce badaniu statusu
sedziego. Trybunat uznat za naruszajgcy standard konstytucyjny art. 5a p.u.s.a.
kreujgcy instytucje (mechanizm) tzw. testowania niezawistosci. W uzasadnieniu
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis ten nalezy oceni¢ jako konstytucyjnie
nieakceptowalny, z uwagi na to, ze umozliwia w sprawie dotyczgcej badania

bezstronno$ci i niezawistosci sedziego sgdu administracyjnego:

1) abstrakcyjne kwestionowanie niezawistosci i bezstronnosci sedziego

wytgcznie na podstawie ,okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu”,

2) merytoryczng ocene prawomocnosci uchwaty KRS w przedmiocie

przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
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przez przyjecie, ze ,0kolicznosci towarzyszgce powotaniu” sg zawarte w prawomocne;j
uchwale KRS oraz dopuszcza kwestionowanie niezawistosci i bezstronnosci sedziego

wytgcznie na podstawie okolicznosci przytoczonych w uchwale,

3) zbadanie aktu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powotaniu na

urzad sedziego.

Ponadto w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowany przepis rodzi
ryzyko trwatego odsuniecia sedziego od orzekania tj. pozbawia akt inwestytury
sedziego swojej realnej tresci, tworzgc nieznang Konstytucji kategorie sedziego
formalnie zajmujgcego urzad, ale w praktyce niemoggcego wypetniaé obowigzkéw
stuzbowych (,sedziego utomnego”), a takie dziatanie ogranicza mul/jej mozliwosé
korzystania z konstytucyjnego prawa dostepu do stuzby publicznej oraz uniemozliwia
sgdzenie konkretnych spraw z uwagi na abstrakcyjne kwestionowanie ustrojowego
statusu z racji okolicznosci towarzyszgcych powotaniu. W konsekwencji, zdaniem
Trybunatu, sedziowie stajg sie ,sedziami utomnymi”, niezdolnymi do bezstronnego
orzekania w konkretnych sprawach, z uwagi na rzekome wady w procedurze ich

powotania.

Co prawda rozstrzygniecie to zapadio na kanwie przepisow ustawy — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych, jednakze regulacje tej ustawy — art. 5a —
w analizowanym zakresie sg tozsame co do konstrukcji normatywnej z rozwigzaniami
przewidzianymi w art. 29 § 5-8 u.SN, znajdujgcymi zastosowanie w niniejszej sprawie,
na ktérych oparto wniosek. W obu przypadkach ustawodawca wprowadzit bowiem
mechanizm pozwalajgcy na podwazanie spetniania przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci poprzez odrebny srodek procesowy, ktorego istota
sprowadza sie do zakwestionowania skutecznosci aktu powotania sedziego lub jego

konsekwencji.

W Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie sposéb przyjaé, ze
rozwigzanie zawarte w ustawie o Sgdzie Najwyzszym mogloby zosta¢ ocenione
odmiennie pod wzgledem konstytucyjnym niz analogiczne rozwigzanie zawarte
w ustawie — Prawo o ustroju sgddéw administracyjnych. Ocena dokonana przez
Trybunat Konstytucyjny odnosi sie bowiem do samej istoty mechanizmu

normatywnego, a nie do jego szczegdtowej postaci proceduralnej. Mechanizm ten —
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niezaleznie od jego umiejscowienia systemowego — pozostaje w kolizji z tymi samymi
normami konstytucyjnymi, w szczegdlnosci z art. 60 Konstytucji (dostep do stuzby
publicznej), w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji (ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw), art. 179 Konstytucji (powotanie sedziego przez
Prezydenta RP), art. 180 ust. 1 Konstytucji (zasada nieusuwalnosci sedziéw), art. 10
ust. 1 Konstytucji (zasada podziatu i rownowagi wtadz) oraz art. 2 Konstytucji RP
(zasada demokratycznego panstwa prawnego, obejmujgca m.in. zasade pewnosci
prawa). Jednolity charakter tych norm przesadza o koniecznosci jednolitej oceny
konstytucyjnej wszelkich rozwigzan ustawowych, ktére prowadzg do ich naruszenia.
Szerzej wyjasnit to Sad Najwyzszy w postanowieniach z 8 kwietnia 2026 r.,
w sprawach | ZB 51/23 i | ZB 92/25.

Po drugie, w okolicznosciach niniejszej sprawy zainicjowanej wnioskiem
ztozonym jeszcze przed wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 25 lutego
2026 r. w sprawie SK 68/25, nie ulega watpliwosci, ze przestankami wytgczenia
sedziego byty okolicznosci, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.SN. Na tej podstawie
dopuszczalne jest (bylo) badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
wymogow  niezawistosci i  bezstronnosci, z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powotfaniu, na wniosek
uprawnionego, o ktérym mowa w § 7, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wplyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgacych uprawnionego
oraz charakteru sprawy. Z kolei art. 29 § 9-10 u.SN stanowi, ze wniosek inicjujgcy test
niezawistosci i bezstronnosci sedziego powinien, pod rygorem jego odrzucenia bez
wezwania do usuniecia brakéw formalnych, czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia, ze
w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1) oraz przytoczenie

okoliczno$ci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (pkt 2).

W  dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
podnoszono, ze skoro w zatozeniu ustawodawcy wniosek, o ktébrym mowa w art. 29
§5 u.SN, ma zmierzaC do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci

w konkretnej sprawie, nie bedzie wystarczajgce przytoczenie okolicznosci
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towarzyszacych powotaniu danego sedziego Sadu Najwyzszego (w tym ewentualnych
wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po powotaniu, ktére mogg
wywotywac uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci
i bezstronnosci, ale konieczne jest takze wskazanie okolicznosci swiadczgcych o tym,
ze deficyt ten moze oddziatywa¢ na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczagcych uprawnionego oraz charakteru sprawy (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22). Co wiecej, za okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 u.SN nie mogg by¢ uznane
okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan
procesu powotywania sedziéw (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich
powotania), ale wylgcznie indywidualne okolicznosci powotania, dotyczgce
konkretnego sedziego objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistoSci
i bezstronnosci. Prowadzi to do konkluzji, ze podwazenie niezawistosci Ilub
bezstronnosci sedziego nie moze opiera¢ sie np. jedynie na stwierdzeniu, ze sedzia
zostat powotany na wniosek KRS uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw. Przywotywanie wytgcznie tej okolicznosci we wniosku bedzie stanowic
naruszenie normy z art. 29 § 4 u.SN. Konieczne jest zatem powotanie jeszcze innych,
dodatkowych okolicznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2023 r.,
| ZB 44/22).

Nalezy rowniez podkreslic, ze to na podmiocie skladajgcym wniosek
o stwierdzenie standardow niezawistosci i bezstronnosSci cigzy obowigzek
obiektywnego wykazania, ze istniejg uzasadnione watpliwosci co wskazanych
przymiotow sedziego. Takie okolicznosci nie mogg mie¢ charakteru abstrakcyjnego lub
ogranicza¢ sie wytgcznie do subiektywnego przeswiadczenia podmiotu sktadajgcego
wniosek, ze istniejg dowody $wiadczgce o braku niezawistosci i bezstronnosci
sedziego. Niedopuszczalne jest rowniez wyprowadzanie wnioskéw, ktore bytyby
sprzeczne z zasadami logicznego mysSlenia oraz doswiadczeniem zyciowym.
Konieczne jest zatem wskazanie takich twierdzen i dowoddw, z ktérych mozna realnie

i obiektywnie wyprowadzi¢ zastrzezenia podniesione we wniosku.

W niniejszej sprawie Wnioskodawca nie spemnit wymogu, o ktérym mowa w art.

29 § 9 uSN w zw. z art. 29 § 5 u.SN. Jego wniosek ma w charakter hipotetyczny
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i abstrakcyjny, koncentrujgc sie na zastrzezeniach zwigzanych z rekomendowaniem
sedzibw Sadu Najwyzszego przez Krajowg Rade Sadownictwa, uksztattowang
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Nie przedstawiono w nim Zadnych
okolicznosci ani nie przytoczono konkretnych zdarzen, z ktérych wynikatoby, ze
postepowanie Sedziego SN Jacka Greli naruszatoby standardy niezawistosci czy
bezstronnosci w sprawie toczgcej sie z powddztwa K. Sp. z 0.0. przeciwko S. S.A. w K.
W szczegodlnosci za takiego zdarzenia nie stanowi podpisanie przez SSN Jacka Grele
o$wiadczenia sedziéw Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., jak
rowniez fakt sprawowania przez SSN Jacka Grele w przesztosci funkcji Prezesa Sadu

Apelacyjnego w Gdansku.

Przyjmuje sie, ze okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego Ilub kwestionowania jego niezawistosci
i bezstronnosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2025 r.,
[l CB 22/25). W stosunku do sedziéw obowigzuje ponadto konstytucyjna gwarancja
nieusuwalnosci i niezaleznosci. Jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z 19 lutego 2025 r. (I ZB 1/25), w procesie powotywania sedziow w Polsce Krajowa
Rada Sagdownictwa pemni role eksperckg. Funkcja ta konczy sie zatem na nominaciji
i nie rozcigga sie na powofanie na urzad sedziowski. W swietle Konstytucji RP, rola
Krajowej Rady Sgdownictwa w procesie powotywania sedziéw nie jest réwna roli
Prezydenta RP. To on powotuje wskazang osobe na urzad sedziego, dokonujgc tego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ale wniosek ten moze nie zostac
uwzgledniony. Oparcie wniosku o stwierdzenie braku spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci jedynie na takich wtasnie okolicznosciach,
dotyczgcych zgodnosci z prawem powofania sedziego lub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
zostalo uznane z mocy prawa za niedopuszczalne (art. 29 § 3 u.SN) (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2026 r., | ZB 82/25).
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Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy przyja¢, ze Wnioskodawca nie wypetnit
wynikajgcego z art. 29 § 5 u.SN obowigzku przedstawienia okolicznosci postepowania
sedziego - juz po jego powotfaniu - w kontekscie charakteru tej konkretnej sprawy
i okolicznosci dotyczgcych uprawnionego do ztozenia wniosku. Whniosek zawiera
zatem braki konstrukcyjne, przemawiajgce za koniecznoscig jego odrzucenia

z przyczyn formalnych.

(M.M.)

[r.g.]



