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POSTANOWIENIE

14 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2023 r.

w |zbie Cywilnej

wniosku petnomocnika powoda adw. D.K.

0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Matgorzate Manowskg

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. lll CZ 262/22

postanawia
na zasadzie art. 29 § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym odrzuci¢

whniosek.
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UZASADNIENIE

W dniu 21 marca 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
petnomocnika powoda - adw. D. K. w sprawie o sygnaturze akt Il CZ 262/22 z
powodztwa J. K. przeciwko T. K. , Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rolnictwa i
Rozwoju Wsi i Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie, w ktérym
wniost on 0 zbadanie spetnienia przez Sedziego Sgdu Najwyzszego Matgorzate
Manowskg wymogow niezawistosci i bezstronnosci w trybie art. 42 a § 3 i 5 ustawy

z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

W uzasadnieniu wskazat, ze SSN Matgorzata Manowska zostata powotana
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018r., poz.3) co w odbiorze powoda powoduje
uzasadniong watpliwos¢ co do spetnienia przez nig wymogoéw niezawistosci
i bezstronnosci w przedmiotowym postepowaniu. Nadto z uwagi na fakt, ze
pozwanym jest Skarb Panstwa — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, tym bardziej
budzi to u powoda przekonanie o koniecznosci zbadania wymogow niezawistosci
i bezstronnosci sedziéw zasiadajgcych w sktadzie orzekajgcym, w sytuacji kiedy

jedng ze stron jest wtasnie Skarb Panstwa (wtadza ustawodawcza i wykonawcza).

W ocenie wnioskodawcy Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018r.,
poz.3) nie moze byé w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, TSUE oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka uznana za organ dajgcy gwarancje

niezawistosci sgdownictwa i niezalezno$ci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek petnomocnika powoda, ztozony w trybie art. 42 a § 3 i 5 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych podlega odrzuceniu.
Przede wszystkim przepisy powyzsze nie majg zastosowania do sedziow Sadu

Najwyzszego, lecz sedzidw saddédw powszechnych, co juz skutkuje jego
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odrzuceniem jako niedopuszczalnego. Niezaleznie od powyzszych btedow
w podstawie prawnej wniosku, wniosek nie spetnia rowniez okreslonych art. 29 § 5
i n. ustawy o Sadzie Najwyzszym warunkéw jego dopuszczalnosci i z tych przyczyn

podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o Sagdzie Najwyzszym dopuszczalne jest
badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego

oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci).

Na podstawie art. 29 § 9 i 10 ustawy, wniosek o zbadanie wymogow
niezawistosci i bezstronnosci powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym
dla pisma procesowego, a ponadto zawiera zgdanie stwierdzenia, ze w danej
sprawie zachodzg przestanki okreslone w art. 29 § 5 ustawy o SN oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie. Wniosek niespetniajgcy tych wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania
do usuniecia brakow formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po
uptywie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny (zob. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2023 r., 1ll CB 23/22).

W postanowieniu z 15 listopada 2022 r., lll CB 5/22, Sad Najwyzszy trafnie
zauwazyt, ze skoro w zatozeniu ustawodawcy Oow wniosek ma zmierza¢ do
stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
(naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie, nalezy
stwierdzié, iz nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
danego sedziego Sadu Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwosci procedury
nominacyjnej) i jego postepowania po powotaniu (w szczegdlnosci czynnosci
jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej
czy innej dziatalnosci publicznej), ktére mogg wywotywaé uzasadnione watpliwosci
co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne

jest takze wskazanie okolicznosci swiadczacych o tym, Zze deficyt ten moze
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oddziatywa¢c na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Oznacza to, ze przedmiotem
badania w trybie art. 29 § 5 ustawy jest dochowanie ,wymogdéw” (standardu)
niezawistosci i bezstronnosci w kontekscie konkretnej sprawy w tym sensie, iz
ewentualne deficyty niezawistosci i bezstronno$ci mogg oddziatywaé na wynik tej
sprawy. Scisty zwigzek badania z konkretng sprawg potwierdza to, ze powinno ono
uwzglednia¢ okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22).

Sad Najwyzszy aprobuje stanowisko zawarte w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2023 roku w sprawie 0 sygn. akt | ZB 44/22 , ze
przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 ustawy o SN
nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie do
systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziow (a zatem w istocie
okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci
powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego wnioskiem

0 przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.

Podobne stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny, ktory
w uzasadnieniu postanowienia z 14 lutego 2023 r., | FSK 2040/22 wskazat, ze przy
ocenie zachowania standardu niezawistosci i bezstronnosci nie mozna oprzec sie
jedynie na okolicznosciach towarzyszgcych powofaniu sedziego. Tym samym
podwazenie niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze opierac sie jedynie
na stwierdzeniu, ze sedzia zostat powoftany na wniosek KRS uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw. Konieczne jest powofanie innych
okolicznosci  konkretyzujgcych, jakie okolicznosci towarzyszgce powotaniu
konkretnego Sedziego oraz wystepujgce po jego powotaniu i majgce Scisty zwigzek
Z jego osobg oraz osobg wnioskodawcy mogg wptywaé¢ na brak bezstronnosci
I niezawistosci sedziego w danej sprawie.

Bez watpienia niniejszy wniosek o zainicjowanie postepowania na podstawie
art. 29 § 5 u.SN nie czyni zado$¢ powyzszym wymaganiom z uwagi na jego

ogolnikowy charakter. Szczegdtowa analiza wniosku o zbadanie standardéw
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bezstronnosci i niezawistosci SSN Matgorzaty Manowskie] uzasadnia twierdzenie,
ze w odniesieniu do wskazanego w art. 29 § 5 w zw. z § 9 ustawy o SN wymogu
powotania okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego, opiera sie on w istocie
nie na indywidualnych okolicznosciach powotania sedziego Matgorzaty Manowskiej
na urzgd Sedziego Sgdu Najwyzszego (zadna tego rodzaju zindywidualizowana
okolicznos¢ nie zostata przez wnioskodawce powotana), lecz koncentruje sie na
wystepujgcej zdaniem wnioskodawcy, systemowej nieprawidtowosci powotywania
sedziow, ktérej wnioskodawca upatruje w uksztattowaniu Krajowej Rady
Sadownictwa na podstawie powotanej wyzej ustawy nowelizujgcej z dnia 8 grudnia
2017 r.

Tego rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg odnies$¢ skutku
w postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 29 § 5 i n. ustawy o SN, gdyz
celem tej instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez
ustawodawce systemu powotywania sedziow, ale ocena indywidualnych
okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania
po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpic w kontekscie konkretnej
sprawy. Tymczasem we wniosku Zadne indywidualne okolicznosci nie zostaty

wskazane.

Niezaleznie od powyzszego wnioskodawca nie wskazat Zzadnych
okolicznosci, ktore wystgpity po powotaniu Sedziego Matgorzaty Manowskiej , ktore
miatyby podwazac¢ zaufanie do jej bezstronnosci i niezawisto$ci w pierwotnej

sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek nie spetnia
wymagan formalnych, okreslonych w art. 29 § 9 pkt 1 i 2 ustawy. Dlatego tez

stosownie do art. 29 § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym Sad orzekt jak w sentenciji.
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