Il CB 16/22

POSTANOWIENIE

28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2023 r. w Warszawie,
whniosku powodow E. M. i J. S.

0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Marcina Krajewskiego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci

w sprawie || CSKP 366/22

1) odrzuca wniosek
2) zawiadamia o odrzuceniu wniosku Okregowg lzbe Radcéw

Prawnych w Warszawie

UZASADNIENIE

W sprawie o sygn. akt Il CSKP 366/22 zarejestrowano przyjete do
rozpoznania skargi kasacyjne powodow Korporacji R. S.A. z siedzibg wW., L.
spotke z o0.0. z siedzibg w W., E. M. i J. S. wniesione od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 16 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt | ACa 398/18) w
sprawie 0 odszkodowania przeciwko pozwanemu m. st. Warszawa. W stosunku do
sedziego Sadu Najwyzszego Marcina Krajewskiego, wyznaczonego do skfadu
majgcego rozpozna¢ wyzej wskazane skargi kasacyjne w sprawie o sygn. akt
Il CSKP 366/22, powodowie E. M. iJ. S. ztozyli na podstawie art. 29 § 5,6, 7 i 8
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz.
1904 ze zm. — dalej: ,u.SN”) w piSmie z 1 grudnia 2022 r. (data wptywu do Sadu
Najwyzszego — 5 grudnia 2022 r.), sprostowanym w pisSmie z 2 grudnia 2022 r.
(data wptywu do Sgdu Najwyzszego — 6 grudnia 2022 r.), wniosek o zbadanie
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spetnienia przez tego sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Wskazali,
ze wniosek uzasadniajg okolicznosci powotfania tego sedziego w dniu 10
pazdziernika 2018 r. przez Krajowg Rade Sadownictwa (dalej: ,KRS”)
uksztattowang przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Wnioskodawca wielokrotnie
wyrazat publicznie (w publikacjach dostepnych takze w Internecie) krytyczne
stanowisko wobec przemian w systemie sgdownictwa Rzeczypospolitej Polskiej, co
dotyczyto takze zmian procedury powotywania czionkéw KRS, ktdrg to procedure
powdd uwaza za wadliwg i niekonstytucyjng. Uwzgledniwszy zasade nemo iudex in
causa sua uzasadniony jest wniosek, ze powyzsze okolicznosci mogg prowadzi¢ do
naruszenia na niekorzys¢ powoda standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy. Podniesiono takze (w pisSmie z 2 grudnia 2022
r.), ze powod J. S. nie jest przecietnym uczestnikiem debaty publicznej, lecz
regularnym autorem publikacji dotyczacym kwestii gospodarki i ustroju Panstwa o
szerszym zasiegu. Rozpoznawana sprawa, o wielkiej wartosci przedmiotu sporu,
rowniez dotyczy w dos¢ Scistym zwigzku niewlasciwego wykonywania wiadzy
publicznej — organéw samorzgdowych, z ktérymi powodowie sg w sporze. Przy
rozpoznawaniu sprawy, w ramach wyktadni teleologicznej stosowanych przepiséw
u.SN, nalezy wzig¢ to pod uwage. Wnioskodawcy podniesli, ze wskazane wyzej
okolicznosci dotyczg wszystkich sedziow wyznaczonych do rozpoznania sprawy Il
CSKP 366/22. W pismie z 9 grudnia 2022 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego —
9 stycznia 2023 r.) powotali sie dodatkowo na argumentacje wskazang w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 lipca 2022 r., sygn. akt Il AKa 173/21, {j. ze
wystarczy sama obawa spoteczna by sad utracit wiarygodnos¢é bezstronnego
arbitra oraz, ze niezaleznos¢ i niezawisto$C w orzekaniu jest tak samo wazna
w kazdej sprawie i nie mozna miarkowa¢ rodzajem sprawy, czy pozycjg stron
procesu, gdyz przeczytoby to zasadzie réwnosci prawa i rownosci wobec prawa.
Ze wzgledu na wczesniej powotane okolicznosci dotyczace powoda J. S. oraz ze
wzgledu na sprawe dotyczgcg roszczen powstatych na kanwie, przynajmniej
szeroko rozumianych, relacji wtadza publiczna — obywatel, w tym sensie wskazana
,obawa spoteczna” wyrazona jednoznacznie przez wnioskodawcow, w

szczegolnosci J. S. dotyczy¢ moze niniejszej sprawy a fortiori. W pismie tym



Il CB 16/22 3

wnioskodawcy wskazali rowniez na szczegodlne okolicznosci uzasadniajgce ztozone
przez nich wnioski w odniesieniu do sedzidw Sadu Najwyzszego Pawta Czubika i

Grzegorza Zmija.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7, jezeli
w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
W mysl art. 29 § 6 pkt 1 u.SN, wniosek o stwierdzeniu przestanek, o ktérych mowa
w § 5, moze zostac ztozony wobec sedziego Sgdu Najwyzszego wyznaczonego do
sktadu rozpoznajgcego srodek zaskarzenia, a wiec takze skarge kasacyjng
zaliczang wedtug systematyki Kodeksu postepowania cywilnego do
nadzwyczajnych sSrodkéw zaskarzenia. Wnioskodawcy jako powodowie, a wiec
jedna ze stron postepowania kasacyjnego, sg uprawnionymi do ztozenia wniosku,
0 czym stanowi art. 29 § 7 u.SN. Wniosek zostat tez ztozony w terminie okreslonym
w art. 29 § 8 u.SN oraz przez petnomocnika wnioskodawcow bedgcego radcg
prawnym, a wiec z zachowaniem wymagania wynikajgcego z art. 87! § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych. Ztozony wniosek spetnia
tez — zgodnie z art. 29 § 9 u.SN - wymagania pisma procesowego, a okreslone
w art. 126 k.p.c. Wedtug art. 29 § 9 u.SN wniosek powinien ponadto zawierac:
zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w§ 5 (pkt 1) oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz
z dowodami na ich poparcie (pkt 2). Wniosek spetnia wymaganie okreslone w art.
29 § 9 pkt 1 u.SN, nie spetnia natomiast wymagania z art. 29 § 9 pkt 2 tej ustawy.
Whnioskodawcy przytoczyli bowiem wytgcznie okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego Marcina Krajewskiego na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, co

nastgpito na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowane;j
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przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), a wiec
w wadliwej procedurze, wedtug stanowiska zajetego w uchwale sktadu potgczonych
Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34). Nie wskazali
natomiast zadnych innych okolicznosci dotyczgcych postepowania sedziego po
jego powotaniu na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, co moze doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Nie mogag by¢ uznane za okoliczno$ci dotyczgce postepowania sedziego
po jego powotaniu fakty powotane przez wnioskodawcow dotyczgce jedynie
charakteru sprawy oraz dziatalnosci o charakterze publicznym powoda, w ramach
ktorej zajmowat on krytyczne stanowisko wobec zmian w systemie sgdownictwa
w Polsce. Probe wskazania takich okolicznosci wnioskodawcy podjeli jedynie
w odniesieniu do sedziéw Sadu Najwyzszego Pawta Czubika i Grzegorza Zmija, co
nie jest przedmiotem oceny w postepowaniu o sygn. akt Ill CB 16/22 dotyczgcym
tylko sedziego Sgdu Najwyzszego Marcina Krajewskiego. Wbrew tez art. 29 § 9 pkt
2 u.S.N. wnioskodawcy w ogole nie wskazali zadnych dowodoéw na poparcie swoich
twierdzen. Braki te w $wietle art. 29 § 10 zd. 1 u.S.N. uzasadniaty odrzucenie

wniosku bez wzywania do ich uzupetnienia.

Co do sktadu, w jakim powinno nastgpi¢ odrzucenie wniosku, Sgd Najwyzszy
podziela stanowisko zajete w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 15 listopada
2022 r., 1l CB 5/22 (niepubl.), zgodnie z ktérym ustawodawca nie sprecyzowat, jaki
sktad Sadu Najwyzszego jest wlasciwy do zbadania wymagan formalnych wniosku
(podobnie terminowos$ci jego ztozenia i dopuszczalnosci w pozostatym zakresie)
i jego odrzucenia. W art. 29 § 15 u.S.N. okreslit jedynie sklad wiasciwy do
,fozpoznania” wniosku, co wskazuje na rozstrzygniecie o charakterze
merytorycznym, tj. uwzglednienie wniosku (wytgczenie sedziego od rozpoznania
sprawy) albo jego oddalenie (art. 29 § 18 i 19 u.S.N.), ktére moze nastgpi¢ dopiero
po dokonaniu kontroli formalnej wniosku. Za taka, waskag interpretacjg art. 29 § 15
u.S.N. przemawiajg réwniez racje funkcjonalne, gdyz uznanie, ze odrzucenie

wniosku ze wzgledu na braki formalne jest rozpoznaniem tego wniosku,
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prowadzitoby do trudnych do zaakceptowania konsekwencji. W szczegdlnosci
oznaczatoby, ze o odrzuceniu wniosku — takze z powodu jego ztozenia po uptywie
terminu - musiatby kazdorazowo decydowacé sktad 5 sedzidw, jak rowniez, ze
powinno by¢ poprzedzone wystuchaniem sedziego, ktérego wniosek dotyczy (por.
art. 29 § 15 u.S.N.). Z tego wzgledu nie mozna uznac¢ za aktualnego takze na
gruncie omawianego postepowania wpadkowego pogladu  wyrazonego
w uzasadnieniu uchwaty Sagdu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., lll CZP 36/20 (OSNC
2021, nr 11, poz. 74), zgodnie z ktérg pojecie rozpoznania zazalenia, o ktérym
mowa w art. 397 § 1 k.p.c. obejmuje réwniez orzeczenie co do jego
dopuszczalnosci. W tej sytuacji nalezy uznac, ze sktad Sgadu Najwyzszego
wiasciwy do odrzucenia wniosku nie zostat uregulowany w ustawie o Sadzie
Najwyzszym, w zwigzku z czym do postepowania toczgcego sie na skutek wniosku
dotyczgcego sprawy cywilnej, nalezy zastosowa¢ odpowiednio przepisy o zazaleniu
zgodnie z art. 29 § 24 u.S.N. Za miarodajne w tym wzgledzie nalezy uznac¢ przepisy
art. 29 § 10 u.S.N. w zwigzku z art. 367 § 3 zd. drugie w zwigzku z art. 397 § 3
w zwigzku z art. 29 § 24 u.S.N., ktére prowadzg do wniosku, ze odrzucenie wniosku

moze nastgpi¢ w sktadzie jednoosobowym, na posiedzeniu niejawnym.

O zawiadomieniu wiasciwego organu samorzgdu zawodowego, do ktérego
nalezy petnomocnik wnioskodawcéw, o odrzuceniu ztozonego przez niego wniosku
niespetniajgcego wymagan okreslonych w art. 29 § 9 u.SN orzeczono na podstawie

art. 29 § 11 tej ustawy.



