Il CB 158/25

POSTANOWIENIE

20 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 20 stycznia 2026 r. w Warszawie,

na skutek wniosku Prokuratora Generalnego

0 zbadanie spetnienia przez SSN Beate Janiszewskg wymogow niezawistosci i
bezstronnosci w sprawie | CSK 3334/25

z wniosku Z.S.

z udziatem U.A., Rzecznika Praw Dziecka i Prokuratora Generalnego

0 nakazanie powrotu za granice osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opiekg w sprawie prowadzonej na podstawie Konwenciji
dotyczgcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzgdzonej w
Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r.

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny, uczestnik postepowania przed Sgdem Najwyzszym
o sygnaturze | CSK 3334/25, wnioskiem z 9 grudnia 2025 r. wnidst o stwierdzenie,
ze SSN Beata Janiszewska nie spetnia wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci

oraz o wytgczenie jej od rozpoznania sprawy.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat, ze Beata Janiszewska zostata
powotana na urzad sedziego Sgadu Najwyzszego 10 pazdziernika 2018 r., na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia

2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
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ustaw. Zdaniem Prokuratora Generalnego organ ten nie jest organem tozsamym
z organem konstytucyjnym, ktorego sktad i sposob reguluje Konstytucja RP,

w szczegolnosci art. 187 ust. 1.

Zdaniem wnioskodawcy uczestnictwo SSN Beaty Janiszewskiej
w procedurze powotania na podstawie rekomendacji tak uksztattowanej Krajowej
Rady Sadownictwa dowodzi braku wymaganej niezaleznosci i bezstronnosci
Sedzi w relacji do wladzy wykonawczej, co uniemozliwia uznanie, ze strona ma
prawo do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym dopuszczalne jest
badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego
do petnienia czynnosSci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
powotaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych

uprawnionego do wniesienia wniosku oraz charakteru sprawy.

Zgodnie z art. 29 § 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym wniosek powinien
zawiera¢ zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych
mowa w § 5, a takze przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z

dowodami na ich poparcie.
Ztozony wniosek nie spetnia tych przestanek.

Po pierwsze, wnioskodawca nie wskazuje innych okolicznosci powotania
SSN Beaty Janiszewskiej poza faktem powotania jej na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej status jest
kwestionowany. W Swietle art. 29 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do kwestionowania niezawisto$ci i bezstronnosci sedziego.
Sformutowane przez wnioskodawce zarzuty nie mogty zatem odniesé skutku.

Celem instytucji uregulowanej w art. 29 § 5 i n. ustawy o Sadzie Najwyzszym nie
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jest bowiem umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce
systemu powotywania sedzidw, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych
powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym
ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy (zob. postanowienia SN
z 8 marca 2023 r., lll CB 6/22; z 2 sierpnia 2023 r., Il CB 29/23; z 24 pazdziernika
2024 r., Il CB 79/24, i z 29 stycznia 2025 r., Il CB 1/25).

Po drugie, wnioskodawca nie wskazat zadnych zdarzeh czy zachowan SSN
Beaty Janiszewskiej majgcych miejsce po jej powotaniu na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego, ktore w okolicznosciach danej sprawy mogtyby Swiadczy¢ o jej
potencjalnym braku niezawistosci lub bezstronnosci, majgcym wptyw na wynik
sprawy. Wnioskodawca nie spetnit zatem wynikajgcego z art. 29 § 9 pkt 2 w zw. art.
29 § z 5 ustawy o SN wymagania formalnego wniosku (tak SN m.in.
w postanowieniach: z 15 marca 2023 r., lll CB 22/22; z 29 marca 2023 r., Ill CB
9/23; z 6 kwietnia 2023 r., Ill CB 19/23; z 2 sierpnia 2023 r., Ill CB 29/23; z 6
wrzesnia 2023 r., Il CB 31/23; z 4 pazdziernika 2024 r., | ZB 54/24; z 5 listopada
2024 r., INB 2/24, i z 29 stycznia 2025 r., Il CB 1/25).

Majgc powyzsze na wzgledzie, wniosek podlegat odrzuceniu na podstawie
art. 29 § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Orzeczenie wydano w sktadzie
jednoosobowym na podstawie art. 397 § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 24 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, gdyz podjeta decyzja procesowa nie stanowita
merytorycznego rozpoznania wniosku, o ktorym mowa w art. 29 § 15 ustawy o

Sadzie Najwyzszym.

Marcin Krajewski

(E.M.)
[rg.]



