Sygn. akt Il CB 14/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie z wniosku petnomocnika powoda S.N. o zbadanie spetnienia przez SSN
X.Y. wymogow niezawistosci i bezstronnosci

w sprawie o sygn. akt | CSK 1401/22

z powodztwa S.N. przeciwko M.H. (H.)

o ochrone débr osobistych i zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 grudnia 2023 r.,

dziatajgc z urzedu

postanowit
na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. (per analogiam)w zw.
art. 29 § 24 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1093 z pdézn. zm.) zawiesi¢
postepowanie w sprawie do czasu rozpatrzenia przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie art. 267 TFUE pytan
prawnych zadanych przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia

20 pazdziernika 2023 r., 1l CB 40/23.

UZASADNIENIE

postanowienia Saqdu Najwyzszego z 7 grudnia 2023 r.

Petnomocnik powoda S.N. - adw. P.Z. wystgpit - na podstawie art. 29 § 5 i
nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z
2023 r., poz. 1093; dalej jako u.S.N.) o zbadanie spetnienia przez SSN X.Y.
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. akt | CSK 1401/22, z
powddztwa S.N. przeciwko M.H. o ochrone dobr osobistych i zaptate, w przedmiocie
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z 12 maja 2021 r., sygn. akt V ACz 29/21.
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Uzasadniajgc przedmiotowy wniosek petnomocnik powoda powotat sie na fakt
powotania X.Y. przez Prezydenta RP na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w wyniku
rekomendacji zawartej w uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3).

W ocenie petnomocnika powoda opartej na przywotanych we wniosku
pogladdéw doktryny i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz
Sadu Najwyzszego, w tym zwiaszcza uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNKW
2020, nr 2, poz. 7), procedowanie Sgdu Najwyzszego w sktadzie z udziatem wyzej
wymienionego sedziego, stanowi¢c moze naruszenie prawa do sadu
gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z pézn. zm.; dalej jako TUE)
oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r.
Nr 303, str. 1 z poézn. zm.; dalej jako KPP) w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.; dalej jako EKPCz),
za$ majgce zapasC orzeczenie moze by¢ obarczone przestankg niewaznosci
postepowania, o ktdrej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c.

Do rozpoznania przedmiotowego wniosku o tzw. ,test sedziego” wylosowany
zostat nastepujgcy sklad orzekajgcy Sadu Najwyzszego: SSN  X.Y.(1)
(przewodniczacy), SSN X.Y.(2) (sprawozdawca), SSN X.Y.(3), SSN X.Y.(4) i SSN
X.Y.(5). W drodze losowania wyznaczono rowniez zastgepcéw czionkéw sktadu
orzekajgcego w osobach SSN X.Y.(6) i SSN X.Y.(7).

Z uwagi na fakt, ze do skladu majgcego rozpozna¢ wniosek petnomocnika
powoda zostata wyznaczona SSN X.Y.(5), ktéra - podobnie jak SSN X.Y. - objeta
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w wyniku procedury nominacyjnej
przeprowadzanej z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa w jej skfadzie
uksztattowanym nowelg ustawy o KRS z 8.12.2017 r., a wiec zmuszona bytaby ona
do zajecia stanowiska odnosnie do okolicznosci, ktora takze jej bezposrednio
dotyczy, albowiem jest zwigzana z jej wtasng procedurg nominacyjna, jak réwniez
ze wzgledu na okolicznosci szczegotowo omowione w uchwale potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23.01.2020 r., w sprawie
ztozono trzy wnioski o wytgczenie SSN X.Y.(5) od udziatu w sprawie zainicjowanej
wnioskiem petnomocnika strony powodowe;j.

Jako pierwszy wniosek o wytgczenie tej sedzi ztozyt sedzia sprawozdawca,
zarzgdzajgc réwniez w dniu 8 marca 2023 r. wigczenie do akt Ill CB 14/23 tego
wniosku oraz powiadomienie stron postepowania o ztozonym wniosku.
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Zarzgdzeniem z 16 marca 2023 r. przewodniczacy Wydziatu Il |zby Cywilnej
SN uchylit zarzgdzenie sedziego sprawozdawcy z 8 marca 2023 r., uznajac, ze
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego ani ustawy o Sgdzie Najwyzszym nie
przewidujg dotgczania do akt sprawy korespondencji prowadzonej przez cztonkow
sktadu orzekajgcego ani powiadamiania stron postepowania o jej tresci oraz
zdecydowat, by wspomniane zarzgdzenie z 8 marca 2023 r. oraz przedmiotowe
zarzgdzenie 16 marca 2023 r. dotgczy¢ do akt sprawy.

W dniu 13 kwietnia 2023 r. SSN X.Y.(3) wniosta o wytgczenie SSN X.Y.(5)
od rozpoznania sprawy lll CB 14/23. Zadanie wytgczenia wplyneto razem z
zarzgdzeniem przewodniczgcego sktadu orzekajgcego - SSN X.Y.(1) z 17 kwietnia
2023 r. o przekazaniu wyzej wskazanego wniosku SSN X.Y.(3) jako ztozonego
wprost na podstawie art. 46 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 EKPCz, do rozpoznania
przez wiasciwy sktad w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego. Zarzgdzeniem tym
okreslono réwniez, Zze dalsze czynnosci w sprawie, w tym co do ewentualnego
skierowania sprawy na posiedzenie, podjg¢ po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przez sktad siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego w sprawie sygn. akt | ZB 52/22.

W dniu 24 kwietnia 2023 r. SSN X.Y.(8), dziatajacy w zastepstwie Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej, zarzadzit wylgczenie z akt
wniosku SSN X.Y.(3) z 13 kwietnia 2023 r. i zwréci¢ wymienione pismo autorce,
gdyz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg dotgczania do akt
sprawy korespondenciji prowadzonej przez cztonkow sktadu orzekajgcego.

W miedzyczasie, postanowieniem z 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il ZZP
3/23, Sad Najwyzszy - po rozpoznaniu zagadnienia prawnego, ktére wytonito sie
w sprawie sygn. akt | ZB 52/22 - odmowit podjecia uchwaty.

W dniu 23 pazdziernika SSN X.Y.(4) wystgpit do Przewodniczgcego
Wydziatu Il Izby Cywilnej z pismem, w ktéorym zwrdcit uwage na brak w aktach
sprawy ztozonych uprzednio wnioskow o wytgczenie SSN X.Y.(5), ktére - mimo, ze
zawieraly wnioski o charakterze procesowym - nie zostaty przekazane do
rozpoznania sgdowi, a zostaly potraktowane jako korespondencja skfadu
orzekajgcego i zwrécone autorom, wbrew tresci § 75 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Sadu
Najwyzszego oraz wniést o wykonanie zarzgdzenia Przewodniczgcego skfadu
sedziowskiego z dnia 17 kwietnia 2023 r. oraz wykonania zarzgdzenia Sedziego
sprawozdawcy z dnia 8 marca 2023 r., po uprzednim uchyleniu wilasnego
zarzagdzenia z dnia 16 marca 2023 r., ingerujgcego w sposéb bezposredni w tok
postepowania w sprawie. W koncu podniost, ze brak sugerowanego postgpienia
moze powodowac¢ powazne utrudnienia w rozpoznawaniu wniosku strony o
przeprowadzenie testu niezaleznosci, prowadzgc do przewlektosci postepowania w
tej sprawie.
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W odpowiedzi na to pismo Przewodniczgcy Wydziatu Ill |zby Cywilnej
wskazat, ze zgodnie ze wskazanymi w odpowiedzi przepisami procedury cywilnej
cztonkowie skfadu nie majg uprawnienia do ziozenia wniosku o wylgczenie
sedziego. Nadto podnidst, odwotujgc sie do § 75 Regulaminu Sgdu Najwyzszego,
ze przewodniczgcy moze oceniac, ktore wnioski sg skltadane w toku postepowania,
a ktére nie majg takiego charakteru, w szczegolnosci dlatego, iz pochodzg od osob
postronnych.

Zadaniem Prezesa kierujgcego pracg Izby jest zas podejmowanie decyzji co
do wyznaczenia sktadu orzekajgcego w przedmiocie wylgczenia sedziego.
W sporzgdzonej odpowiedzi potwierdzit nie nadanie biegu wnioskom o wytgczenie
sedzi pochodzgcym od cztonkow sktadu orzekajgcego.

W dniu 20 pazdziernika 2023 r. Sgd Najwyzszy - w toczgcym sie réwnolegle
pod sygn. akt Il CB 40/23 postepowaniu o zbadanie przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistoSci i bezstronnosci na podstawie art. 29 § 5
i nast. ustawy o Sadzie Najwyzszym - dziatajgc na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 z p6zn. zm.;
dalej jako TFUE) - zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z nastepujgcymi pytaniami prawnymi:

1. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE interpretowany w Swietle art. 47 KPP
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze juz same okolicznosci powotania na
stanowisko sedziowskie mogg wskazywaC na niespetnienie wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego, jezeli prowadzg do
ukonstytuowania sgdu, ktéry narusza prawo jednostki do sgdu, ewentualnie
ze o niespetnieniu tych wymogéw decyduje bierna akceptacja (polegajgca na
orzekaniu) przez sedziego nieprawidtowosci procedury jego powotania na
stanowisko sedziowskie prowadzgcych do ukonstytuowania sagdu, ktory
narusza prawo jednostki do sgdu?

2. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE interpretowany w Swietle art. 47 KPP
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w sprawie tzw. testu bezstronnosci
sedziego Sadu Najwyzszego nie mogg orzekac¢ sedziowie, ktérych udziat - z
uwagi na powotanie na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) - narusza prawo
jednostki do sgdu?

3. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 2, czy art. 19 ust. 1
akapit 2 TUE interpretowany w swietle art. 47 KPP nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze Sad Najwyzszy ma obowigzek uksztattowaC skfad sgdu w
sprawie tzw. testu bezstronnosci bez udziatu takich sedzidw, a w
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ostatecznosci poming¢ przepis krajowy przewidujgcy w takich sprawach
sktad piecioosobowy i rozpozna¢ wniosek bez udziatu takich sedziow w
innym sktadzie przewidzianym prawem krajowym?

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c., Sgd moze zawiesi¢ postepowanie
z urzedu m.in. jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania
toczgcego sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przepis ten
stosowany jest w postepowaniu majgcym za przedmiot tzw. ,test sedziego”
odpowiednio, z mocy art. 29 § 24 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Zawarte w tym
przepisie odestanie do ,przepisow o0 zazaleniu obowigzujgcych w postepowaniu,
ktérego wniosek dotyczy” nalezy rozumie¢ szeroko, tzn. jako nakaz stosowania
w postepowaniu o ,test sedziego” wszystkich regulacji proceduralnych, ktére mogg
znalez¢ zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym przewidzianym dla danego
postepowania, ze szczegdélnym uwzglednieniem norm o charakterze gwarancyjnym
(por. rowniez postanowienie SN z 14.10.2022 r., V KB 6/22). Nie mozna wiec byto
wykluczy¢ zastosowania in concreto takze przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego regulacji uzasadniajgcych zawieszenie postepowania,
skoro jest to uzasadnione oczekiwaniem na wynik postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej, skoro ewentualne orzeczenie tego
miedzynarodowego organu sgdowego moze miec¢ dla sprawy walor prejudykatu.

Nie znajduje w szczegolnosci w przypadku niniejszego postepowania
ograniczenie wynikajgce z art. 39812 k.p.c. albowiem sprzeciwiajg sie temu wzgledy
wyktadni systemowej. Ten ostatni przepis zostat bowiem zamieszczony w dziale Va
~okarga kasacyjna” tytutu VI k.p.c., zas w ,postepowaniu testowym” nie stosuje sie
przepisow o tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, a o zazaleniu, nawet przy
uwzglednieniu, Zze postepowanie to toczy sie przed Sgdem Najwyzszym. Nie
zachodzita wiec potrzeba poszukiwania podstawy do wstrzymania biegu
postepowania w drodze innych zabiegéw interpretacyjnych (por. post. SN
z15.05.2014 r., Il SK 28/13, OSNP 2015, nr 10, poz. 143, w ktérym Sad
Najwyzszy, przedstawiajgc pytanie Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
odroczyt rozprawe; analogicznie postanowienie SN z 27.11.2014 r., V CSK 487/13,
OSNC 2015, nr 5, poz. 65). Podobnie zresztg Sad Najwyzszy postgpit zawieszajgc
postepowanie o sygn. akt Ill CB 40/23, w trakcie wystgpiono ze relewantnym dla
sprawy niniejszej pytaniem prawnym do TSUE (pkt Il postanowienia z 20.10.2023 r.)
- zawieszajgc tamto postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c.
stosowanego per analogiam w zwigzku z art. 29 § 24 u.S.N.

W pidmiennictwie podnosi sie, ze zawieszenie postepowania cywilnego na
podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. wchodzi w rachube zaréwno wowczas, gdy sad
zwrocit sie z pytaniem do TSUE w postepowaniu, ktére ma zosta¢ zawieszone, jak
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i wowczas, gdy z pytaniem takim wystgpit inny sad. Podstawa zawieszenia nie jest
jednak ograniczona do tego rodzaju przypadkéw. W punkcie wyjscia obejmuje ona
lege non distinguente wszelkie rodzaje postepowan toczgcych sie przed TSUE, bez
wzgledu na podstawe ich wszczecia i charakter sprawy rozpatrywanej przez ten
Trybunat

Zawieszenie postepowania cywilnego ze wzgledu na postepowanie toczgce
sie przed TSUE, podobnie jak inne przypadki zawieszenia z przyczyn
prejudycjalnosci, ma fakultatywny charakter, zas Sad, korzystajgc z przyznanego
mu uznania, powinien kierowac sie kryterium celowosci. Mozliwos¢ zawieszenia
postepowania cywilnego w oczekiwaniu na rozstrzygniecie przez TSUE istotnego
problemu prawnego z inicjatywy innego sadu nie koliduje z uprawnieniem do
samodzielnego wszczecia postepowania przed TSUE, ktére przystuguje w sSwietle
art. 267 akapit 2 TFUE kazdemu sadowi. Sgd moze zatem - w granicach uznania
przyznanego mu na podstawie art. 267 akapit 2 TFUE - wystgpi¢c z wtasnym
pytaniem prawnym (i zawiesi¢ postepowanie) bgdz rozwazy¢ celowosé zawieszenia
postepowania bez wystepowania z pytaniem, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3* k.p.c.
Ocena celowosci zawieszenia bedzie sie w tym przypadku splataé z analizg
celowosci wystgpienia z samodzielnym pytaniem prawnym, a takze badaniem
kryteriow zblizonych do tych, ktorymi sad kieruje sie w innych przypadkach
zawieszenia w zwigzku z biegiem innego postepowania. Bez watpienia konieczne
jest doktadne zbadanie tresci zadanego pytania i okolicznosci faktycznych
i prawnych, w ktérych zostato ono przedstawione. Ma to decydujgcy wptyw na
stwierdzenie wymaganej w art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. zalezno$ci, a tym samym na
dopuszczalno$¢ zawieszenia. Sgd powinien nastepnie ocenié, czy przedstawiony
TSUE problem nalezy do takich, ktére powinny trafi¢ do Trybunatu w Swietle
dopuszczalnych w orzecznictwie odstepstw od koniecznosci wystepowania
z pytaniem przez sady, o ktorych mowa w art. 267 akapit 3 TFUE (acte clair, acte
éclairé) - tak trafnie P. Grzegorczyk, Zawieszenie postepowania cywilnego ze
wzgledu na postepowanie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
PPC 2016, nr 3, s. 422-425.

Przeprowadzajgc badanie okolicznosci stanowigcych podstawe skierowania
przez Sad Najwyzszy pytania prawnego do TSUE w sprawie o sygn. akt Ill CB

40/23 i konfrontujac je z uwarunkowaniami sprawy niniejszej, zainicjowanej
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wnioskiem o zbadanie spetnienia przez SSN X.Y. wymogow niezawistoSci i
bezstronnosci w sprawie o sygn. akt | CSK 1401/22, nalezato zwrdci¢ uwage na

nastepujgce kwestie:

1. Unijny charakter obu postepowan, wyrazajgcy sie w okolicznosciach
wprowadzenia tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego (,sprawy

testowej”) do polskiego systemu prawnego.

Przedmiotowy ,test sedziego” miat na celu wykonanie wyrokéw TSUE. Tres¢
przepisow regulujgcych postepowanie w sprawie testowej byla rzekomo
przedmiotem negocjacji przedstawicieli Polski z przedstawicielami Komisji
Europejskiej. Konieczne jest zatem udzielenie przez TSUE wskazéwek
interpretacyjnych pozwalajgcych Sagdowi Najwyzszemu na zweryfikowanie -
zgodnie z zasada jednolitej wyktadni i stosowania prawa UE - czy efekt dziatan
ustawodawcy polskiego wdrazajgcego ,kompromis” wynegocjowany przez
przedstawicieli krajowej i unijnej wtadzy wykonawczej, sg zgodne ze standardami
unijnymi  w zakresie prawa do sgdu. Odnotowa¢ réwniez nalezy, ze
postanowieniem z 15 marca 2023 r., | NB 4/23 Sad Najwyzszy w sprawie testowe;j
przedtozyt juz pytanie prejudycjalne dotyczace wyktadni przepiséw prawa Unii
(sprawa C-326/23). Pytanie to zostato zawarte przez Sgd Najwyzszy w sktadzie
objetym zakresem zastosowania uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
W uchwale tej przyjeto, ze sedzia powotany do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek ,KRS w nowym skfadzie” nie korzysta
z domniemania niezawistosci (pkt 44). Uchwata ta jest orzeczeniem sadu
krajowego, o ktérym mowa w wyrokach TSUE z 12 maja 2022 r., C 644/20, W.J.
przeciwko L.J. i J.J. (ECLI:EU:C:2022:371) oraz z 29 marca 2022 r., G., C 132/20
(EU:C:2022:235), poniewaz z sentencji tej uchwaty wynika, Zze ,sedziowie
orzekajgcy w ramach skfadu sgdu odsytajgcego nie sg niezawisli i bezstronni, a sgd
nie zostat ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1

akapit drugi TUE w Swietle art. 47 akapit drugi KPP.
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Nie ulega w Swietle tego Zzadnej watpliwosci, ze zarébwno postepowanie
niniejsze, jak i postepowanie o sygn. akt Ill CB 40/23 majg wymiar wykraczajgcy

poza polski porzadek prawny.
2. Tozsamos¢ przedmiotu obu postepowan.

Zaréwno postepowanie o sygn. akt Il CB 40/23, jak i postepowanie
W niniejszej sprawie obejmuje przeprowadzenie ,testu sedziego” wprowadzonego
przepisami ustawy z 9.06.2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1259, ktéra weszta w zycie z dniem
15.07.2022 r.). Powyzszg ustawg uzupetniono art. 29 u.S.N. o §§ 4-25
wprowadzajgce mozliwos¢ badania - na wniosek uprawnionego - spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Regulacje powyzsze szczegdétowo okreslajg sposdb procedowania w tym
zakresie, zas w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego
sie na skutek wniosku oraz postepowania odwotawczego nakazujg odpowiednio
stosowac przepisy o zazaleniu obowigzujgce w postepowaniu, ktérego wniosek
dotyczy (art. 29 § 24 u.S.N.).

3. Tozsamos¢ uwarunkowan proceduralnych.

Whniosek o ,test sedziego” rozpoznawany jest w odrebnym, szczegdlnym
postepowaniu prowadzonym na podstawie znowelizowanej ustawy o Sadzie
Najwyzszym. W obu tych postepowaniach ,testowych” stosowane sg nadto
pomocniczo, z uwagi na odestanie wynikajgce z art. 29 § 24 u.S.N., regulacje
Kodeksu postepowania cywilnego, albowiem w obu przypadkach wnioski stron
zostaty ztozone w postepowaniach ze skarg kasacyjnych w sprawach cywilnych, do

rozpoznania ktorych wtasciwa jest ta sama Izba Cywilna Sgdu Najwyzszego.

4. Tozsamos¢ uwarunkowan faktycznych.
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Obie sprawy dotyczg zbadania bezstronnosci spetnienia przez sedziow Sadu
Najwyzszego powotanych do petnienia stuzby w tym Sadzie przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktoérej ksztalt zostat okreslony na
podstawie ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw. Jak zostato to wyjasnione w bogatym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, test niezaleznosci tego ostatniego organu od wtadzy
ustawodawczej oraz wykonawczej ma wynik negatywny (zob. m.in. uchwate trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020,
OSNKW 2020, z. 2, poz. 7; wyroki ETPCz: z 22.07.2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z 18.11.2021 r., w sprawie Dolinska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i 57511/19; z 3.02.2022 r.
w sprawie Advance Pharma sp. z o0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20).
Okoliczno$¢ ta rzutuje na sytuacje oséb - w tym sedziow objetych wnioskami stron
o ,test sedziego” - ktére uzyskaty powotania sedziowskie po uprzednim otrzymaniu
rekomendacji od tak uksztattowanej KRS (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 oraz s. 24 -
27 uzasadnienia uchwaty trzech izb SN) nie tyle w ptaszczyznie organizacyjnej, {j.
w aspekcie ich formalnego statusu jako sedzidow Sadu Najwyzszego, co
orzeczniczej, powodujgc, ze orzeczenia wydane z ich udziatem nie spetniajg
kryteribw okredlonych w art. 6 ust. 1 EKPCz i mogg na tej podstawie podlegac
wyeliminowaniu, o czym S$wiadczy przywotane orzecznictwo Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka.
5. Tozsamos¢ zidentyfikowanego problemu prawnego.

W obu sprawach aktualizuje sie podobna watpliwos¢, czy w Swietle
standardu unijnego w zakresie prawa do sgdu i skutecznego srodka ochrony
prawnej wytgczone jest uwzglednienie okoliczno$ci powotania na stanowisko
sedziowskie w ramach oceny bezstronnos$ci i niezaleznosci sedziego, gdy same
okolicznosci powotania na stanowisko sedziowskie (tj. fakt ich zaistnienia)
powodujg, ze udziat takiej osoby w rozpoznaniu sprawy bedzie naruszat prawo
jednostki do sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, czy tez nalezy poprzesta¢ na
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waskiej wyktadni art. 29 u.S.N. uznajgc, ze wniosek o przeprowadzenie testu musi
wskazac okolicznosci (wraz z dowodami) zwigzane z powotaniem sedziego oraz
jego postepowaniem po powotaniu, ktore pozwalatyby przyjgé, ze w jego przypadku
niedochowany jest standard niezawistosci i bezstronnosci, a takze wptyw
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci na wynik konkretnej sprawy,
w ktérej wniosek testowy jest sktadany, z uwzglednieniem jej charakteru. Brak
ktéregokolwiek z tych elementow musi skutkowa¢ uznaniem, Zze wniosek nie

spetnia wymagan okreslonych w art. 29 § 9 u.S.N.

6. WspobInos¢ problemu  zagwarantowania rozpoznania wniosku

testowego przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa.

Podobienstwo obu postepowan wyraza sie réwniez w tym, ze skitad
wylosowany do rozpoznania wniosku testowego w sprawie Il CB 40/23 obejmuje
dwoch sedzidw Sadu Najwyzszego oraz trzech sedzidw, ktérych dotyczy uchwata
potgczonych Izb SN. Z kolei w sprawie niniejszej sktad wylosowany do rozpoznania
wniosku testowego obejmuje czterech sedziow Sadu Najwyzszego oraz jedng
sedzie, ktérej dotyczy przedmiotowa uchwata. Zgodnie z art. 29 § 15 u.S.N. Sad
Najwyzszy rozpoznaje wniosek testowy na posiedzeniu niejawnym w skfadzie
pieciu sedziow wylosowanych ,sposrod catego skitadu Sgdu Najwyzszego’.
Oznacza to, ze w odniesieniu do sedziow powotanych na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego na wniosek KRS w jej znowelizowanym sktadzie, o wyniku testu
mogqg rozstrzygac¢ inni sedziowie powotani na podstawie uchwaty tej samej KRS,
ktérej sposdéb funkcjonowania w Swietle kryteriow sformutowanych w wyroku
C-585/18 prowadzi do ukonstytuowania organu, ktory nie jest sgdem w rozumieniu
art. 6 ust. 1 EKPCz, art. 47 KPP oraz art. 45 Konstytucji RP.

Okolicznoséci towarzyszgce” powotfaniu osoby na stanowisko sedziego SN
objetej uchwatg trzech I1zb SN sg wiec wspdlne dla sedziego objetego
postepowaniem testowym oraz sedzi wylosowanej do rozpoznania, jako czionek
sktadu orzekajgcego, wniosku testowego. Oznacza to, ze w sprawie testowej
sedzia ta orzekataby - posrednio - o swojej wiasnej sytuacji prawnej, tj. wbrew

zasadzie nemo iudex in causa sua.
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Jakkolwiek juz w mysl uchwaty potgczonych Izb SN udziat w rozpoznaniu
sprawy sedziego SN powotanego na podstawie uchwaty KRS w nowym sktadzie
prowadzi do niewaznosci postepowania (w postepowaniu cywilnym) albo
niewtasciwej obsady sadu (w postepowaniu karnym). Uchwata ta nie jest jednak
respektowana przez sedziow powotanych do petnienia urzedu na wniosek KRS
w nowym sktadzie. Sedziowie ci nie sg pomijani w procedurze losowania sktadu ani
nie sktadajg - z nielicznymi wyjgtkami (por. np. zgdania wytgczenia w sprawach
[ CB 3/22 i lll KB 1/22) - wnioskdéw o wytgczenie od rozpoznania sprawy testowe.
Zaréwno w sprawie stanowigcej kanwe pytania prejudycjalnego, jak i w sprawie
niemniejszej ewentualne rozpoznanie sprawy unijnej, jakg jest sprawa testowa,
w sktadzie piecioosobowym, in concreto obarczonym - pod wzgledem osobowym -
zastrzezeniami wyrazonymi w uchwale z 23.01.2020 r., powodowatoby, ze
rozstrzygniecie SN jest dotkniete nieusuwalng wadg z uwagi na sprzecznosc skfadu
sgdu z przepisami prawa. Z kolei w Swietle utrwalonego orzecznictwa ETPCz,
udziat wspomnianej wyzej sedzi w rozpoznaniu sprawy testowej prowadzi¢ bedzie

do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz.

Nalezy w tym miejscu silnie zaznaczyc, ze - szerzej opisane w tzw. czesci
historycznej niniejszego uzasadnienia - uargumentowane inicjatywy procesowe
podejmowane przez pozostatych sedziow - czionkow sktadu wylosowanego do
rozpoznania bez zwtoki sprawy niniejszej, majgce na celu poddanie tej sytuacji
ocenie Sgadu, w procedurze wytgczenia sedziego przewidzianej przepisami dziatu
[l tytutu | Kodeksu postepowania cywilnego, zostaty zniweczone wydaniem przez
Prezesa Izby Cywilnej (osobe dziatajgcg w jej zastepstwie) oraz przewodniczgcego
Wydziatu Il 1zby Cywilnej SN (ktore to stanowiska sg obecnie petnione wytgcznie
przez sedzidow objetych dyspozycjg uchwaty potgczonych Izb SN, kazdorazowo
powotanych z udziatem KRS w skfadzie okreslonym nowelg z 2017 r.) zarzgdzen
majgcych charakter administracyjny, o zwrocie poszczegdlnych wnioskdéw ich
autorom, bez nadania im procesowego biegu, a wiec réwniez bez poddania
rozpoznaniu podniesionej tam argumentacji przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg. Stato sie tak pomimo, ze przepis art. 51 § 1 k.p.c. przyznaje
wyltgcznie sadowi kompetencje do rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci

whniosku o wytgczenie sedziego.
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7. Niezbednos¢ wypracowania z udziatem TSUE kolejnego praktycznego
mechanizmu ochrony praworzgdnosci, z ktérego mogtyby korzysta¢ sgdy
krajowe, w tym - Sgd Najwyzszy wiasciwy do rozpoznania wniosku ztozonego

w przedmiotowej sprawie.

Podzieli¢ nalezato stanowisko Sgdu Najwyzszego kierujgcego pytanie prawne,
ze postgpienie takie uzasadnione jest ,zainfekowaniem” krajowego wymiaru
sprawiedliwosci osobami powotanymi na stanowiska sedziowskie w okolicznosciach
prowadzgcych do uksztattowaniu takiego sktadu sgdu krajowego, ktory nie bedzie
spetniat standardu prawa do sgdu chronionego na poziomie unijnym. Niezaleznie od
zaproponowanych przez Sad Najwyzszy w sprawie |ll CB 40/23 kilku propozyciji
poszczegolnych wariantdw ochrony prawa jednostki do bezstronnego i niezaleznego
sadu ustanowionego ustawg, nieodzowna jest koniecznos¢ uzyskania bezposredniej
wypowiedzi TSUE w sprawie wyktadni przepiséw prawa unijnego w kontekscie
postepowan testowych oraz rozstrzygniecia kwestii, czy efektywnos¢ art. 19 TUE
oraz art. 47 KPP wymaga wyposazenia sgdu krajowego w kompetencje do
pominiecia przepiséw krajowych o skfadzie piecioosobowym w sprawie testowej jako
sprzecznych z prawem Unii w przypadku: a) nieztozenia wnioskow o autowytgczenie
,0S0b powotanych na stanowisko sedziego SN objetych uchwatg trzech Izb”; b)
nieuwzglednienia wnioskow o wytgczenie ,0s6b powotanych na stanowisko sedziego
SN objetych uchwatg trzech Izb” ztozonych przez strony albo sedziéw SN; c) braku

zmiany praktyki losowania sktadéw orzekajgcych w sprawach testowych.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego udzielenie przez TSUE odpowiedzi na pytania
prawne sformutowane w postanowieniu SN z 20.10.2023 r., lll CB 40/23, jest
nieodzowne do rozstrzygniecia sprawy zainicjowanej wnioskiem strony powodowej
o tzw. ,test sedziego”. Znaczenie przedmiotowych pytah w ptaszczyznie jednego
z podstawowych praw jednostki, ktorym jest prawo do sadu, w kontekscie
przedstawionej w przywotanym postanowieniu argumentacji oraz sformutowanych
w judykaturze TSUE warunkédw uzyskania odpowiedzi, nakazujg podzieli¢
watpliwosci sformutowane przez Sgd Najwyzszy w tamtej sprawie i oczekiwac na ich

wyjasnienie przez najwyzszy organ wiadzy sgdowniczej UE.
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Odnotowac przy tym nalezy, ze ze wzgledu na - omowione wczesniej - kroki
podejmowane przez innych czionkow sktadu orzekajgcego, zmierzajgce do
zapewnienia, by sktad orzekajgcy w sprawie niniejszej odpowiadat wymogom
ustawowym i gwarantowat realizacje prawa jednostki do sgdu w znaczeniu
wynikajgcym z art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, przedwczesna rysowata sie potrzeba samodzielnego wystgpienia
z pytaniem prawnym do TSUE w trybie art. 267 TFUE. Z kolei fakt aktualnego
wystgpienia innego sktadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego z przedstawionymi na
wstepie pytaniami prowadzitby - w sytuacji ztozenia kolejnego pytania akcentujgcego
tozsame zagadnienia i wyrazajgcego analogiczng argumentacje - wytgcznie do

zbednej multiplikacji postepowan przed tym organem.

Wskazac¢ na koncu nalezato, ze watpliwosci podniesione w pytaniu prawnym
do TSUE zrodzity sie na etapie badania dopuszczalnosci wniosku testowego.
Oczywiste jest réwniez, ze dotyczg one sktadu Sgdu Najwyzszego majgcego -
ewentualnie - rozpozna¢ merytorycznie wniosek testowy. Na analogicznym etapie
znajduje sie réwniez sprawa niniejsza, w ktérej wniosek testowy nie wszedt jeszcze
w faze merytorycznego rozpoznania skoro, jak wskazano wczesniej, istniejg w tym
wzglednie identyczne, co w sprawie Ill CB 40/23, przeszkody. W zwigzku z tym Sad
Najwyzszy stoi na ugruntowanym stanowisku, ze czynnosci procesowe zmierzajgce
do skierowania wniosku do merytorycznego rozpoznania (bgdz jego odrzucenie),
w tym takze - zawieszenie postepowania nastepuje w skiladzie jednoosobowym,
w drodze postanowienia wydanego z udzialem sedziego sprawozdawcy.
Postgpienie takie znajduje zakotwiczenie w utrwalonej praktyce Sadu Najwyzszego
(zob. m.in. post. SN: z 15.11.2022 r., Il CB 10/22; z 17.11.2022 r., Il CB 4/22;
z13.12.2022 r., | ZB 60/22; z 5.01.2023 r., | ZB 58/22; z 6.04.2023 r., | NB 3/22;
29.11.2023 r., | ZB 49/23). Za takim postgpieniem przemawiajg rowniez zasady
wyktadni. Skoro bowiem Sad Najwyzszy wiadny jest wniosek jednoosobowo odrzucié,
to a maiore ad minus tym bardziej uprawniony jest w takim sktadzie podjac
wymagane czynnosSci moggce - ewentualnie - poprzedzac takie postgpienie.
Wskazuje sie réwniez, ze przepis art. 29 § 10 u.S.N. jako regulacja autonomiczna

oraz majgca pierwszenstwo przed rozwigzaniami szczegdétowymi, stosowanymi
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odpowiednio z procedury karnej albo cywilnej narzuca nie tylko tres¢ procesowej
decyzji, ale okresla takze etap na jakim dochodzi do jej wydania. Jak wynika to
wprost z art. 29 § 24 u.S.N. odpowiednie regulacje procedury karnej i cywilnej majg
charakter subsydiarny i stosowane sg jedynie wtedy i tylko w tym zakresie, w jakim
ustawa o SN nie zawiera wiasnej regulacji. Nadto, wzgledy wynikajgce z rezultatow
wyktadni jezykowej, systemowej oraz funkcjonalnej z uwzglednieniem wyktadni
prokonstytucyjnej (wskazane szczegdétowo w postanowieniach SN w sprawach:
[l CB 10/22 oraz | ZB 60/22) przekonujg, ze ocena co do istnienia brakéw
formalnych wniosku ztozonego na podstawie art. 29 § 5 u.S.N. - niezaleznie od tego,
czy jest on zlozony w sprawie karnej czy cywilnej - jest obligatoryjna i poprzedza
rozpoznanie merytoryczne wniosku na posiedzeniu w trybie art. 29 § 15 u.S.N. (por.
réwniez post. SN z 5.01.2023 r., | ZB 58/22). Tylko dla kompletnosci wywodu
wskaza¢ w tej ptaszczyznie mozna, ze postanowienie o wystgpieniu z pytaniem
prawnym do TSLIE w sprawie |l CB 40/23, ktorego integralng czescig (pkt 1l) byto
zawieszenie z tego powodu postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3* k.p.c. (per
analogiam) w zw. z art. 29 § 24 u.S.N. rowniez zostato wydane w skfadzie
jednoosobowym. Odnotowac tez nalezato, ze - réwniez w sprawie testowej - w takim
samym sktadzie Sad Najwyzszy orzekajgcy z udziatem osoby powotanej na
stanowisko sedziego SN po przeprowadzeniu procedury nominacyjnej z udziatem
.,nowej” KRS, postanowieniem z 15.03.2023 r., | NB 4/23, przedtozyt pytanie
prejudycjalne dotyczgce wyktadni przepiséw prawa Unii na analogicznym etapie
procedury testowej (posiedzeniu w przedmiocie ew. odrzucenia wniosku o test).

Z tych wszystkich wzgledédw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej.

(3.D)

[ms]
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