Sygn. akt 1l CB 135/25

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Anna Dziergawka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,

w dniu 19 listopada 2025 r.,

whniosku petnomocnika E.N. i J.N.

o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Beaty Janiszewskiej

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. akt Il CSK 2644/25

na podstawie art. 29 § 10 w zw. z § 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym

postanowit

odrzucié¢ wniosek

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2025 r. (data wptywu) petnomocnik powodow
E.N. i J.N. wniost o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Beate
Janiszewskg wymogow niezawistosci i bezstronnosci w trybie art. 42a § 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

W uzasadnieniu petnomocnik podnidst, ze wyznaczona do rozpoznania
sprawy sedzia Beata Janiszewska zostata powotana do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepisow
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

oraz niektérych innych ustaw.
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Dodatkowo wnioskodawca powotat sie na uchwate potaczonych trzech izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz liczne orzecznictwo sgdéw

unijnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek petnomocnika E.N. i J.N., ztozony w trybie art. 42a § 3 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych podlega odrzuceniu.
Przede wszystkim przepisy powyzsze nie majg zastosowania do sedziow Sadu
Najwyzszego, lecz sedzibw saddédw powszechnych, co juz skutkuje jego
odrzuceniem jako niedopuszczalnego. Niezaleznie od powyzszych btedow
w podstawie prawnej, wniosek nie spetnia rowniez okreslonych art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym warunkéw jego dopuszczalnosci i z tych przyczyn podlega
odrzuceniu.

Zgodnie z trescig art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym dopuszczalne
jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogoéw niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci).

Na podstawie art. 29 § 9 i 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym, wniosek
0 zbadanie wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci powinien czyni¢ zados¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki okres$lone w art. 29 § 5
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie. Wniosek niespetniajgcy tych wymagan
podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakow formalnych. Odrzuceniu
podlega rowniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn
niedopuszczalny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023
r., Il CB 23/22).

Podkreslic nalezy, ze skoro w zatozeniu ustawodawcy przedmiotowy
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wniosek ma zmierza¢C do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci
w konkretnej sprawie, nalezy stwierdzic, iz nie wystarczy przytoczenie okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu danego sedziego Sgdu Najwyzszego (w tym
ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po
powotaniu (w szczegolnosci czynnosci jurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi
w sferze publicznej czy innej dziatalnosci publicznej), ktére mogg wywotywacé
uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przez niego wymagan niezawistosci
i bezstronnosci, ale konieczne jest takze wskazanie okolicznosci Swiadczgcych
otym, Zze deficyt ten moze oddziatywa¢ na wynik konkretnej sprawy,
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
Oznacza to, ze przedmiotem badania w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym jest dochowanie ,wymogéw” (standardu) niezawistosci i bezstronnosci
w kontekscie konkretnej sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty niezawistosci
i bezstronnosci mogg oddziatywa¢ na wynik tej sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2024 r., | NB 8/24; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2024 r., Il CB 22/24; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 202 4r., | ZB 45/22, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2024 r., | ZB 117/23; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2022 r., 1ll CB 5/22).

Jednoczes$nie przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle
art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym nalezy rozumie¢ nie okolicznosci
o charakterze generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu
powotywania sedziow, a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich
powofania, lecz indywidualne okolicznosci powotania, odnoszgce sie do
konkretnego sedziego objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 marca 2024 r., lll CB 18/24; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2023 r., | ZB 44/22; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022 r.,
Il CB 5/22).

Whniosek petnomocnika powodéw, ztozony w sprawie Il CSK 2644/25

w sposoOb oczywisty nie czyni zados¢ tym wymaganiom. Wprawdzie wnioskodawca
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wskazuje na okolicznos¢ powotania sedziego Sadu Najwyzszego Beaty
Janiszewskiej w ramach postepowania konkursowego z rekomendacji Krajowe;j
Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r., jednakze powotane okolicznosci majg charakter ogdlny i mogtyby
oddziatywa¢ na ocene dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci
w kazdej sprawie rozpatrywanej przez sedziego, niezaleznie od jej okolicznosci, co
w oczywisty sposéb statoby w sprzecznosci z trescig i celem art. 29 § 5 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym.

Szczegotowa analiza wniosku o zbadanie standardow bezstronnosci
i niezawistosci sedziego Sadu Najwyzszego Beaty Janiszewskiej uzasadnia
twierdzenie, ze w odniesieniu do wskazanego w art. 29 § 5 w zw. z § 9 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym wymogu wskazania okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
sedziego, opiera sie on w istocie nie na indywidualnych okolicznosciach powotania
sedziego Beaty Janiszewskiej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, lecz
koncentruje sie na wystepujgcej zdaniem wnioskodawcy, systemowej
nieprawidtowosci  powotywania sedziéw, ktorej wnioskodawca upatruje
w uksztattowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie ustawy nowelizujgcej
z dnia 8 grudnia 2017 r.

Whnioskodawca w zadnym zakresie nie wykazat jak okolicznosci zwigzane
Z powotaniem oraz sposoOb postepowania sedziego po powotaniu, w rozumieniu art.
29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, miatyby wptywaé na naruszenie standardu
niezawistosci lub bezstronnosci w okolicznosciach tej konkretnej sprawy. Zdaniem
Sadu Najwyzszego wnioskodawca nie wypetnit wynikajgcego z art. 29 § 5 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym obowigzku przedstawienia okolicznosci postepowania
sedziego, juz po jego powofaniu, w kontekscie charakteru tej konkretnej sprawy
i okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego do ztozenia wniosku.

Odnoszgc sie do argumentacji zawartej we wniosku ziozonym
w przedmiotowej sprawie, podnies¢ trzeba, ze uchwata trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, na skutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20,

przestata obowigzywad.
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Przepis art. 190 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Zaden
organ nie posiada uprawnien do weryfikacji oraz nierespektowania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. Nadany przez Konstytucje przymiot ostatecznosci
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, lege non distinguente nec nostrum est
distinguere, skutkuje zatem ich niepodwazalnoscig, pod jakimkolwiek tytutem
i przez jakikolwiek organ panstwowy. Od strony formalnej nie ma instrumentéw
prawnych, stuzgcych do tego, by weryfikowa¢ i negowac¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w aspekcie ich obowigzywania, czy tez poddawac kontroli
poszczegolne sktady sedziowskie, w ktorych orzeczenia te byly wydawane. Takie
analizy pozostajg pozbawione podstaw prawnych, i to zaréwno rangi ustawowej, jak
i ustrojowej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2024 r.,
| KK 107/23; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2021 r.,
IV KZ 37/21; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2023 r.,
| ZO 120/23).

Takze powotywanie sie na orzecznictwo unijne i miedzynarodowe jest
niezasadne, albowiem wigze ono tylko strony w indywidualnej sprawie (art. 46 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci) i nie stanowi
zrédta prawa, a tym samym nie zmienia prawa w Polsce, zas dla wywotania
skutkobw musi zosta¢ wykonane przez organy panstwa. Jak stusznie wskazano
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., w sprawie
o sygn. akt K 3/21, orzecznictwo jakiegokolwiek sadu, czy to zagranicznego, czy to
krajowego, nie moze zwolni¢ polskich sedziow z obowigzku stosowania Konstytucji
RP, ani upowazni¢ sedziow do odmowy stosowania przepisu Konstytucji RP,
ktérego, zdaniem sadu, nie mozna pogodzi¢ z jakgkolwiek interpretacjg innego
przepisu prawa, w szczegolnosci przepisu prawa Unii Europejskiej. Art. 178 ust. 1
Konstytucji RP wymaga, aby sedziowie kierowali sie tylko Konstytucjg oraz
ustawami i zasada ta, na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, podlega
bezposredniemu stosowaniu, z pierwszenstwem wobec innych przepiséw prawa.
Norma prawna przyznajgca sgdom kompetencje do kontroli legalnosci procedury
powotania sedziego, w tym aktu powotania sedziego przez Prezydenta RP, jest

niezgodna z art. 2, art. 179w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP,
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a ponadto narusza art. 8 ust. 1 iart. 90 ust. 1 Konstytucji RP. Konsekwencjg
konstytucyjnej regulacji prerogatywy Prezydenta RP, polegajgcej na powotywaniu
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jest oczywisty wniosek, ze
w Swietle art. 87 wust. liart. 8 wust. 1Konstytucji RP, przepis umowy
miedzynarodowej, ani tym bardziej norma zrekonstruowana w oparciu o jego tresc,
nie moze ograniczaC prawa Prezydenta RP do powotania okreslonej osoby na
stanowisko sedziego, jesli tylko z takim wnioskiem zwréci sie Krajowa Rada
Sadownictwa. Jak stusznie zauwaza Trybunat Konstytucyjny: ,z przedstawionych
wyzej powodow rowniez norma wyprowadzona przez TSUE z art. 19 ust. 1 akapit
drugi oraz art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim - w celu
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii
Europejskiej oraz zapewnienia niezawistosci sedziowskiej - przyznaje sgdom
krajowym kompetencje do stwierdzania wadliwosci procesu nominacji sedziego
iwjego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotanej na urzad
sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, jest niezgodna z art. 2, art. 8 ust. 1, art.
90 wust. liart. 179w zwigzku zart. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji” (zob.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r.,
K 3/21).

Przypomnie¢ tez nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10
marca 2022 r., K 7/21 (Dz. U. poz. 643), stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, w zakresie,
w jakim przy ocenie spetnienia warunku ,sgdu ustanowionego ustawg":
a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub sady
krajowe przepiséw Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego,
b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczgcych procedury nominacyjnej
sedzidw sadow krajowych przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub sady
krajowe w procesie wyktadni Konwencji - jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art.
176 ust. 2, art. 179 w zwigzku z art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art.
190 ust. 1 Konstytucji RP.

W kohcu w sposdb nieuprawniony w uzasadnieniu wniosku wskazano na

wadliwos¢ procedury powotania sedziéw z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa.
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Sposo6b powotania sedziow na podstawie art. 9a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r., poz. 3.), czyli przez Sejm, jest zgodny z Konstytucjg, o czym
orzekt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 marca 2019 r., w sprawie o sygn.
K 12/18. Wszelkie twierdzenia, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest organem
konstytucyjnym, nie znajdujg potwierdzenia w prawie i sg nieuzasadnione.
Reasumujgc, wniosek petnomocnika powodoéw o wytgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Beaty Janiszewskiej nie spetnia wymogdéw wskazanych w art. 29 § 9
ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Swiadczy o tym fakt, iz wnioskodawca nie dopeinit
wymogu wynikajgcego z tresci art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, pomijajgc
przestanke ,okolicznosci danej sprawy”. We wniosku nie przywotano bowiem
jakichkolwiek argumentow wskazujgcych na to, jak w realiach tej konkretnej sprawy,
okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego Beaty
Janiszewskiej i jej postepowania po powotaniu, mogtyby wptywaé na naruszenie
standardu niezawistosci lub bezstronnosci oraz na jej wynik, przy uwzglednieniu
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Dodatkowo
ztozony wniosek nie spetnia przestanki przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie.
Powyzsze zaniechanie niewatpliwie swiadczy o niedochowaniu wymagan
z art. 29 § 9 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Brak ten ma przy tym, zgodnie z trescig
art. 29 § 10 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, charakter nieusuwalny i musi skutkowac
odrzuceniem wniosku. Przy czym Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze ocena
warunkéw formalnych wniosku mozliwa jest przez sgd w sktadzie jednego sedziego
(sprawozdawcy) i tym samym odrzucenie wniosku dopuszczalne jest przez sad
wtym samym skfadzie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2022 r., Il CB 2/22; postanowienie SN z dnia 15 listopada 2022 r.,
[l CB 10/22; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2024 r., Il CB 7/24).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

(M.M.)
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