Il CB 130/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z wniosku [...] Klubu Sportowego T.

o zbadanie w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci SSN Agnieszki Jurkowskiej-Chocyk

w sprawie || CSKP 1992/22

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 kwietnia 2025 r.

odrzuca wniosek o zbadanie spetnienia przez SSN Agnieszke

Jurkowska-Chocyk wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 30 grudnia 2024 r. (data prezentaty Sadu Najwyzszego)
pozwany [...] Klub Sportowy T., zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika
w osobie adwokata (dalej jako: ,,wnioskodawca”) wystgpit o zbadanie spetnienia
m.in. przez SSN Agnieszke Jurkowskg — Chocyk, wymogdéw niezawistosci i
bezstronnos$ci z powodu okolicznosci towarzyszacych powofaniu sedzidw, tj.
powofaniu sedzidw Sgdu Najwyzszego przy udziale Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3), ktére to okolicznoéci prowadzg do naruszenia standardu

niezawistosci lub bezstronnosci i mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W razie uznania, ze przedmiotowy wniosek nie spetnia wymogoéw

okreslonych w art. 29 § 9 u. SN wnioskodawca ztozyt wniosek o wytgczenie
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wskazanych sedzidw Sgdu Najwyzszego w trybie art. 49 § 1 k.p.c. w zwigzku
z naruszeniem bezstronno$ci i niezawistosci tego sedziego poprzez orzekanie

w sprawie, ktorej wynik ma bezposredni wptyw na sytuacje orzekajgcego.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Whiosek petnomocnika pozwanego ztozony w trybie art. 29 § 5 u.SN nie

spetnia okreslonych ustawg warunkdéw jego dopuszczalnosci.

WskazacC nalezy, ze warunkiem dopuszczalnosci wniosku jest wskazanie
poza samymi okolicznosciami zwigzanymi z powotaniem na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego takze okolicznosci dotyczgcych jego postepowania po powotaniu (art.
29 § 5 uSN) oraz wykazanie okolicznosci uzasadniajgcych ztozone zgdanie wraz
z dowodami na ich poparcie (§ 9), wskazujgcych, ze te wszystkie okolicznosci
dotyczace sedziego objetego wnioskiem (towarzyszgce jego powotaniu oraz jego
postepowania po powotaniu) w realiach tej konkretnej sprawy mogg - uwzgledniajgc
nadto okoliczno$ci dotyczgce uprawnionego oraz charakter sprawy - doprowadzi¢
do naruszenia standardu niezawisto$ci lub bezstronnosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 listopada 2022 r. Il CB 10/22, z 21 grudnia 2022 r. | NB 3/22).

Zwazywszy, ze W zatozeniu ustawodawcy ow wniosek ma zmierza¢ do
stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
(naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie, nalezy
stwierdzi¢, iz nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych powofaniu
danego sedziego Sadu Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwosci procedury
nominacyjnej) i jego postepowania po powotfaniu (w szczegdlnosci czynnosSci
jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej
czy innej dziatalnosci publicznej), ktére mogg wywotywaé uzasadnione watpliwosci
co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne
jest takze wskazanie okolicznosci swiadczacych o tym, Zze deficyt ten moze
oddziatywaC na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22 z 15 marca 2023 r., lll CB 22/22;
z 29 marca 2023 r., lll CB 9/23; z 6 kwietnia 2023 r., 1l CB 19/23; z 2 sierpnia
2023 r., lll CB 29/23; z 6 wrzesnia 2023 r., Ill CB 31/23; z 4 pazdziernika 2024 r.,
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| ZB 54/24, z 5 listopada 2024 r., | NB 2/24, z 15 stycznia 2025 r. Ill CB 125/24,
z 29 stycznia 2025 r. Il CB 1/25).

W realiach niniejszej sprawy wniosek pozwanego oparty jest wytgcznie na
okolicznosciach dotyczgcych powotania SSN Agnieszki Jurkowskiej - Chocyk oraz
zwigzany jest z faktem jej orzekania w Sadzie Najwyzszym. Okolicznosci te sg
ogolne i dotyczg w istocie kazdej sprawy rozpoznawanej przez tego sedziego,
w nawigzaniu do tresci art. 29 § 5 oraz § 9 uSN, a zatem nie stanowig wypetnienia
obowigzku przedstawienia okolicznosci postepowania sedziego - juz po jego
powotaniu - w kontekscie charakteru tej konkretnej sprawy i okolicznosci
dotyczacych uprawnionego do ztozenia wniosku. Nie przywotano takze zadnych
dowododw - niezbednych w $wietle art. 29 § 9 pkt 2 u.SN dla skutecznosci formalne;j

whniosku.

W tredci wniosku pozwany wskazat jedynie na tryb powotania sedziego na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego przy udziale Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz przedstawit jego ocene
wadliwos¢ takiego powotania, z przywotaniem orzeczen Sgdu Najwyzszego oraz
ETPCz i TSUE.

W zwigzku z powyzszym, w sposdb oczywisty przedmiotowy wniosek nie
spetnia wymogoéw formalnych z art. 29 § 5i § 9 pkt 2 u.SN i podlega on odrzuceniu

na podstawie art. 29 § 10 u.SN bez wzywania do usuniecia brakéw formalnych.

Ustawodawca nie sprecyzowat przy tym, jaki sktad Sgdu Najwyzszego jest
wiasciwy do zbadania dopuszczalnosci wniosku, w tym spetnienia wymagan
formalnych i terminowos$ci jego zilozenia, a w konsekwencji ewentualnego
odrzucenia. Art. 29 § 15 u.SN zawiera jedynie okreslenie skltadu wtasciwego do
"rozpoznania" wniosku, co wskazuje na rozstrzygniecie o charakterze
merytorycznym, do ktérego nalezy uwzglednienie wniosku albo jego oddalenie,

ktore to rozstrzygniecia mogg zapas¢ po dokonaniu kontroli formalnej wniosku.

Nalezy zauwazyé, ze pojecie "rozpoznawac" nie ma w przepisach prawa
procesowego i ustrojowego w petni utrwalonej tresdci, co wylgcza mozliwosc
prostego odnoszenia jego znaczenia przyjetego na tle okreslonej regulacji Do

innych przepiséw kodeksu, w zwigzku z czym prawidtowe odczytanie jego sensu
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powinno by¢ poprzedzone zawsze analizg kontekstu jezykowego, w jakim zostato
uzyte, i odwotaniem sie do adekwatnych argumentéw celowosciowych (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2023 r., Ill CB 5/23).

Przyjecie, ze odrzucenie wniosku o test jest rozpoznaniem tego wniosku,
oznaczatoby, ze o odrzuceniu wniosku - z powodu brakéw formalnych, z powodu
ztozenia z naruszeniem terminu lub z powodu niedopuszczalnosci z innych
przyczyn - musiatby kazdorazowo decydowac sktad 5 sedzidw, po uprzednim
wystuchaniu sedziego, ktérego wniosek dotyczy (art. 29 § 15 u.SN) (zob.
postanowienie SN z 14 grudnia 2024 r, Il CB 74/24). Zatem juz z racji
funkcjonalnych, waskie rozumienie powotanego przepisu, znajduje uzasadnienie.
Przyjecie odmiennego stanowiska, doprowadzitoby bowiem do daleko idgcych
konsekwencji, a mianowicie koniecznosci orzekania o odrzuceniu wniosku, takze
w przypadku ztozenia go po terminie, przez piecioosobowy skfad sedziowski oraz
uprzedniego przeprowadzenia wystuchania sedziego, objetego takim wnioskiem
(zob. postanowienie SN z 8 marca 2023 ., Il CB 4/23).

Jak tez stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
niedostrzezenie brakow formalnych wniosku przez prezesa sgadu nie zwalnia
wyznaczonych do rozpoznania sprawy sedziow z obowigzku kontroli tych brakdéw.
Jako ze nie jest to rozstrzygniecie merytoryczne, lecz formalne dokonywaé go
powinien w pierwszym rzedzie sprawozdawca albo przewodniczgcy skfadu.
NadmieniC trzeba, ze dostrzezenie istnienia brakow formalnych na pozniejszym
etapie, tj. po przystgpieniu do rozpoznania wniosku, tj. w trybie przepiséow art. 29
§ 15 u.SN nie zwalnia z obowigzku odrzucenia wniosku, z tym, ze rozstrzygniecie
to spoczywa woéwczas na sktadzie sgdu, ktory przystgpit do oceny wniosku.
Prawidtowym postgpieniem jest wiec dokonanie kontroli formalnej na mozliwie
wczesnym etapie postepowania wnioskowego, niezwtocznie po wniesieniu
wniosku, w pierwszym rzedzie przez prezesa sgdu (Prezesa Izby),
przewodniczgcego albo sedziego sprawozdawce bez koniecznosci angazowania
w procedure oceny formalnej catego sktadu wyznaczonego przeciez do dokonania
oceny merytorycznej, o ile jest dopuszczalna (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 21 grudnia 2022 r., | NB 3/22; z 15 listopada 2022 r., Ill CB 10/22;
z 27 sierpnia 2024 r. | NB 3/24).



Il CB 130/24 5

Wobec ustalenia, ze w ustawie o Sgdzie Najwyzszym brak jest regulacji co
do skfadu wiasciwego do odrzucenia wniosku, do postepowania toczgcego sie na
jego skutek dotyczgcego sprawy cywilnej, nalezy zastosowac¢ odpowiednio przepisy

0 zazaleniu stosownie do art. 29 § 24 u.SN.

Wprawdzie nakazane w art. 29 § 24 u.SN odpowiednie zastosowanie
przepisow o zazaleniu moze wskazywac na art. 397 § 1 k.p.c., jednak zgodnie
ztym przepisem, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 28 wrzesnia 2023 r.
(nadanym mu ustawg z 7 lipca 2023 r.(Dz. U. poz. 1860) zmieniajgcg ustawe
kodeks postepowania cywilnego) ,sad rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym w skitadzie jednego sedziego”, a skoro ten przepis wspomina
0 "rozpoznaniu" zazalenia, to zostat wytgczony przez art. 29 § 15 u.SN (nakazujgcy
rozpoznanie wniosku w skfadzie 5 sedziow) (zob. postanowienie SN z 14 grudnia
2024 r. Il CB 74/24). Biorgc jednakze pod uwage powyzsze rozwazania dotyczace
istoty odrzucenia wniosku, uzasadnionym jest przyjecie, iz odrzucenie wniosku
nastepuje w sktadzie jednoosobowym, na posiedzeniu niejawnym na mocy art.
3671 § 2w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 29 § 24 u.SN.

Nalezy podkresli¢, ze stanowisko co do sktadu jednoosobowego
odrzucajgcego wniosek na podstawie art. 29 § 10 u.SN jest ugruntowane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienia SN: z 15 listopada
2022 r., Il CB 10/22; z 21 grudnia 2022 r., | NB 3/22; z 7 marca 2024 r., Ill CB
32/23; z 25 kwietnia 2024 r., Il CB 39/24; z 10 maja 2024 r., Il CB 7/24;
z 27 sierpnia 2024 r., | NB 3/24; z 11 lipca 2024 r., Ill CB 49/24; z 20 listopada
2024 r., 11l CB 90/24; z 14 grudnia 2024 r. lll CB 74/24).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
(R.N.)

[a.4]
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