Sygn akt Ill CB 127/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

po rozpoznaniu w |zbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym,

w dniu 6 lutego 2025 r.,

wniosku Redaktora Naczelnego [...],

o zbadanie spetnienia przez SSN Jacka Grele

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. || CSKP 2403/22,
z powodztwa Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu [...],

na podstawie art. 29 § 10 w zw. z § 9 ustawy o Sgdzie Najwyzszym

postanowit

odrzuci¢ wniosek

UZASADNIENIE

Pismem z 19 grudnia 2024 r. (data wptywu) petnomocnik pozwanego
Redaktora Naczelnego [...] ztozyt w trybie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 622), wniosek o zbadanie
przez sedzidw Sadu Najwyzszego spetnienia wymogoéw niezawistosci i
bezstronnosci m.in. przez sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Grele, powotanego
do rozpoznania sprawy o sygn. akt Il CSKP 2403/22 (zastepca sedziego).

W uzasadnieniu petnomocnik podniost, ze wyznaczeni do rozpoznania
sprawy sedziowie Sgdu Najwyzszego zostali powotani do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
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Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepisow
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym dopuszczalne
jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogéw niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci).

Na podstawie art. 29 § 9 i 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym, wniosek
0 zbadanie wymogéw niezawistosci i bezstronnosci powinien czyni¢ zados¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki okreslone w art. 29
§ 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie. Wniosek niespetniajgcy tych wymagan
podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakow formalnych. Odrzuceniu
podlega rowniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn
niedopuszczalny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r.,
Il CB 23/22).

Podkresli¢ nalezy, ze skoro w zatozeniu ustawodawcy przedmiotowy
wniosek ma zmierzaé do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronno$ci
w konkretnej sprawie, nalezy stwierdzic, iz nie wystarczy przytoczenie okolicznosci
towarzyszacych powotaniu danego sedziego Sagdu Najwyzszego (w tym
ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po
powofaniu (w szczegolnosci czynnosci jurysdykcyjnych, oswiadczenh i wypowiedzi
w sferze publicznej czy innej dziatalnosci publicznej), ktére mogg wywotywacé

uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przez niego wymagan niezawistoSci
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i bezstronnosci, ale konieczne jest takze wskazanie okolicznosci swiadczacych
otym, ze deficyt ten moze oddziatywaC na wynik konkretnej sprawy,
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
Oznacza to, ze przedmiotem badania w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym jest dochowanie ,wymogoéw” (standardu) niezawistosci i bezstronnosci
w kontekscie konkretnej sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty niezawistosci
i bezstronnosci mogg oddziatywa¢ na wynik tej sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2024 r., | NB 8/24; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2024 r., lll CB 22/24; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 202 4r., | ZB 45/22, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2024 r., | ZB 117/23; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2022 r., Il CB 5/22).

Jednoczes$nie przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle
art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym nalezy rozumie¢ nie okolicznosci
o charakterze generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu
powotywania sedziéw, a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich
powofania, lecz indywidualne okolicznosci powotania, odnoszgce sie do
konkretnego sedziego objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 marca 2024 r., Ill CB 18/24; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2023 r., | ZB 44/22; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022 r.,
Il CB 5/22).

Whniosek petnomocnika pozwanego Redaktora Naczelnego [...] w sprawie |
CSKP 2403/22 w sposbb oczywisty nie czyni zados¢ tym wymaganiom. Wprawdzie
wnioskodawca wskazuje na okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego Jacka Greli w ramach wadliwego postepowania konkursowego, z
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., w sposéb niezgodny z prawem,
jednakze powofane okolicznosci majg charakter ogélny i mogtyby oddziatywac na
ocene dochowania standardu niezawistosci ibezstronnosci w kazdej sprawie

rozpatrywanej przez sedziego, niezaleznie od jej okolicznosci, co w oczywisty
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sposob statoby w sprzecznosci z trescig i celem art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym.

Szczegdtowa analiza wniosku o zbadanie standardéw bezstronnosci
i niezawistosci sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Greli uzasadnia twierdzenie, ze
w odniesieniu do wskazanego w art. 29 § 5 w zw. z § 9 ustawy o Sadzie
Najwyzszym wymogu wskazania okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego,
opiera sie on w istocie nie na indywidualnych okolicznosciach powotania sedziego
Jacka Greli na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, lecz koncentruje sie na
wystepujgcej zdaniem wnioskodawcy, systemowej nieprawidtowosci powotywania
sedziéw, ktorej wnioskodawca upatruje w uksztaltowaniu Krajowej Rady
Sadownictwa na podstawie ustawy nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r.

Whnioskodawca w zadnym zakresie nie wykazat jak okolicznosci zwigzane
z powotaniem oraz sposéb postepowania sedziego po powofaniu, w rozumieniu art.
29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, miatyby wptywa¢ na naruszenie standardu
niezawistosci lub bezstronnosci w okolicznosciach tej konkretnej sprawy. Nie
odwotano sie do zadnych konkretnych zdarzen wskazujgcych, ze postepowanie
sedziego Sgdu Najwyzszego Jacka Greli naruszatoby standardy niezawisto$ci czy
bezstronno$ci, co dotyczy takze sprawy o sygn. akt Il CSKP 2403/22. Zdaniem
Sadu Najwyzszego wnioskodawca nie wypetnit wynikajgcego z art. 29 § 5 ustawy
0 Sgdzie Najwyzszym obowigzku przedstawienia okolicznosci postepowania
sedziego, juz po jego powofaniu, w kontekscie charakteru tej konkretnej sprawy
i okolicznos$ci dotyczgcych uprawnionego do ztozenia wniosku.

Reasumujgc, wniosek petnomocnika pozwanego Redaktora Naczelnego [...]
nie spetnia wymogoéw wskazanych w art. 29 § 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Swiadczy o tym fakt, iz wnioskodawca nie dopetnit wymogu wynikajgcego z tresci
art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, pomijajgc przestanke ,okolicznosci dane;j
sprawy”. We wniosku nie przywotano bowiem jakichkolwiek argumentéw
wskazujgcych na to, jak w realiach tej konkretnej sprawy, okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Greli ijego
postepowania po powotaniu, mogtyby wptywa¢ na naruszenie standardu
niezawistosci lub bezstronnosci oraz na jej wynik, przy uwzglednieniu okolicznosci

dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
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Powyzsze zaniechanie niewatpliwie swiadczy o niedochowaniu wymagan
z art. 29 § 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Brak ten ma przy tym, zgodnie z trescig
art. 29 § 10 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, charakter nieusuwalny i musi skutkowac
odrzuceniem wniosku. Przy czym Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze ocena
warunkéw formalnych wniosku mozliwa jest przez sgd w sktadzie jednego sedziego
(sprawozdawcy) i tym samym odrzucenie wniosku dopuszczalne jest przez sad
wtym samym sktadzie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2022 r., Il CB 2/22; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2024 r., 1l CB 7/24).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

(M.M.)
[a.]



