Il CB 125/24

POSTANOWIENIE

15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

na posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2025 r. w Warszawie

z wniosku Redaktora naczelnego [...]

0 zbadanie spetnienia przez SSN Agnieszke Goére-Btaszczykowskg wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie || CSKP 2403/22

z powodztwa S.

przeciwko Redaktorowi naczelnemu [...]

o opublikowanie sprostowania prasowego

postanawia
l. odrzuci¢ wniosek;
Il. o odrzuceniu wniosku zawiadomi¢ Okregowa Rade Adwokacka
w K..

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek pozwanego, zastepowanego przez
adwokata D.M. o przeprowadzenie testu niezawistosci i bezstronnosci (k. 5).

Whniosek zawierat zgdanie zbadanie spetnienia stwierdzenia, iz sedzia Sadu
Najwyzszego Agnieszka Gora-Btaszczykowska, nie spetnia wymogow, o ktérych
mowa w art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym (dale;:
LU.SN”), to jest wymogoéw niezawistosci i bezstronnoéci z uwzglednieniem

okolicznosci towarzyszgcych ich powotaniu i ich postepowaniu po powofaniu.
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Whniosek w istocie nie zawierat jednak — jak wymaga tego ustawa —
przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych zadanie wraz z dowodami na ich
poparcie (zob. art. 29 § 9 u.SN), jedynie koncertowat sie na powotaniu
SSN Agnieszki Goéry-Btaszczykowskiej na urzad w rzekomo wadliwej procedurze,
a akceptowanie powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w tej procedurze,
miato w ocenie pozwanego podwazac zdolnos¢ sedziego objetego wnioskiem do

wydania bezstronnego i sprawiedliwego orzeczenia w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na swoje wady konstrukcyjne, wniosek nie mogt byc¢

przedmiotem rozpoznania.

l.

Ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259; dalej: ,ustawa
nowelizujgca”), z dniem 15 lipca 2022 r. dodano do u.SN przepisy art. 29 § 4-25,
regulujgce instytucje tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. Podobny instrument
zostat wprowadzony w tym samym czasie rowniez m.in. w art. 42a § 3-14 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. p.u.s.p. Ustawodawca po raz kolejny w ostatnich latach
rozbudowat tym samym katalog srodkéw prawnych umozliwiajgcych badanie
spetnienia przez sedziego rozpoznajgcego dang sprawe standardéw niezawistosci
i bezstronnosci. W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej stwierdzono, ze ,celem tej
instytucji jest zapewnienie uczestnikom postepowania sgdowego (...) gwarancji
procesowych, ze nie wystepujg jakiekolwiek watpliwosci odnosnie bezstronnosci

i niezawistosci sedziego orzekajgcego w sprawie”.

Celem przewidzianej w art. 29 § 5 i n. u.SN instytucji badania niezawistosci
i bezstronnosci sedziego nie jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego
przez ustawodawce systemu powotywania sedziéw, ale ocena indywidualnych
okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania
po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej

sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2022 r., V KB 10/22).
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Dlatego — co istotne w sprawie niniejszej — zgodnie z art. 29 § 4 u.SN okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. W art. 29 § 6 u.SN okreslono
przy tym katalog spraw, w ktérych wniosek o zbadanie niezawistoSci
I bezstronnosci mozna ztozyC. Zgodnie z tym przepisem wniosek o stwierdzenie
przestanek, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.SN, mozna ztozy¢ wobec sedziego
Sadu Najwyzszego Iub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego:
1) sSrodek zaskarzenia; 2) sprawe dyscyplinarng; 3) sprawe o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw,
asesorow sgdowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury; 4) sprawe z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgcg sedziego Sgdu Najwyzszego
oraz 5) sprawe z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan

spoczynku. Podobne uregulowanie zawiera art. 42a § 3 p.u.s.p.

Whniosek niniejszy pochodzi od strony postepowania przed Sadem
Najwyzszym, a zatem od osoby uprawnionej (zob. art. 29 § 7 u.SN). Zgodnie z art.
871 § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 8 zd. czwarte u.SN zostat on tez sporzgdzony,
podpisany i wniesiony przez fachowego petnomocnika. Wniosek nie spetnia
natomiast wymogow, o ktorych mowa w art. 29 § 5 u.SN. Przepis ten stanowi, ze
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powofaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych

uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Sama ustawowa konstrukcja testu wymaga indywidualizacji wniosku
odnoszgc go do konkretnego sedziego. Wskazuje na to chociazby koniecznosc

podniesienia okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po
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powotfaniu. We wniosku nie podjeto jednak préby wskazania postepowania
sedziego po powotaniu, ktére — w okolicznosciach danej sprawy — mogtoby by¢
przedmiotem oceny co do mozliwosci naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik tej sprawy. Nie wskazano tez
wymaganych prawem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz majgcych
zwigzek z charakterem danej sprawy, a ktére muszg by¢ wziete pod uwage przy
takiej ocenie. Tymczasem przedmiotem badania moze by¢ jedynie dochowanie
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w kontekscie konkretnej sprawy w tym
sensie, iz ewentualne deficyty niezawistosci i bezstronno$ci mogtyby oddziatywaé

na wynik tej konkretnej sprawy.

Konsekwentnie, wniosek nie zawiera roéwniez wskazania okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie ani dowodow na ich poparcie — w zakresie dotyczgcym
sposobu postepowania sedziego po powotaniu, jak i charakteru sprawy oraz

wptywu na jej wynik (zob. art. 29 § 9 pkt 2 u.SN).

Wobec tych brakoéw, wniosek o przeprowadzenie testu niezawistosci
i bezstronnosci nie mogt zosta¢ rozpoznany, poniewaz w swojej istocie, mimo
wskazania imienia i nazwiska danego sedziego, bazowat wytgcznie na
abstrakcyjnym kwestionowaniu powotania sedziego, w zaden sposéb nie
indywidualizujgc wniosku odnosnie do konkretnego sedziego. Jest to okolicznosc,
ktéra w Swietle art. 29 § 4 u.SN wyklucza mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania
wniosku. Takiej konkretyzacji nie stanowi bowiem samo powotanie konkretnej
uchwaty KRS, stanowigcej wniosek do Prezydenta RP, o ktérym mowa w art. 179
Konstytucji RP, o powotanie sedziego, ktérego wylgczenia strona sie domaga.
Konieczne — cho¢ nie wystarczajgce — jest wskazanie okolicznosci faktycznych
towarzyszacych sformutowaniu tego wniosku (podjeciu uchwaty) i dotyczgcych
konkretnej osoby, ktére wraz z innymi okolicznosciami, ktére dotyczytyby
postepowania takiego sedziego po powotaniu, w kontekscie okolicznosci tej
konkretnej sprawy, uzasadniatyby watpliwosci co do niezawistosci tego sedziego
oraz niezaleznosci sgdu, w ktdérego sktadzie orzekajgcym uczestniczy, w tej

konkretnej sprawie.
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Jezeli wniosek jest niedopuszczalny, z mocy ustawy podlega on odrzuceniu
w sktadzie uksztattowanym na podstawie art. 397 § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 24
u.SN.

Artykut 29 § 10 u.SN przewiduje odrzucenie wniosku, o ktérym mowa
wart. 29 § 5 tejze ustawy. Natomiast zgodnie art. 29 § 24 u.SN w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek wniosku
oraz postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy o zazaleniu
obowigzujgce w postepowaniu, ktdérego wniosek dotyczy. W niniejszej sprawie
ustawodawca przewidziat wiec odpowiednie stosowanie przepiséw o zazaleniu
unormowanych w k.p.c. Odrzucenie wniosku, o ktérym mowa w art. 29 § 10 u.SN
nie ma charakteru merytorycznego rozpoznania. Wytgczone jest wiec stosowanie
przepisu art. 29 § 15 u.SN. Przepis ten dotyczy bowiem sytuacji podjecia czynnosci
rozpoznawczych majgcych z zatozenia doprowadzi¢ do rozstrzygniecia
merytorycznego, a nie, jak w tym przypadku, odrzucenia wniosku w wyniku

przeprowadzenia kontroli warunkéw formalnych ztozonego pisma procesowego.

Z art. 397 § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 24 u.SN wynika, ze odrzucenie wniosku
odbywa sie na posiedzeniu niejawnym w skfadzie jednoosobowym. Natomiast
uprawnionym do wyznaczenia posiedzenia celem rozwazenia odrzucenia wniosku
Z uwagi na to, ze nie spetnia on warunkéw formalnych jest sedzia sprawozdawca,
co wynika z § 84 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej —

Regulamin Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2022 r.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 29 § 5, § 9, § 10
i§24 uSN w zw. z art. 397 § 1 k.p.c. oraz § 84 Rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — Regulamin Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2022 r.
(Dz.U. z 2024 r. poz. 806) orzekt jak w pkt | sentencji, a w oparciu o art. 29 § 11
u.SN, ktdéry stanowi, ze o odrzuceniu wniosku niespetniajgcego wymagan, o ktérych
mowa w § 9, zawiadamia sie wtasciwy organ samorzgdu zawodowego, do ktérego

nalezy petnomocnik, jak w pkt |l sentenciji.
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