Il CB 124/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w Warszawie w dniu 18 czerwca 2026r.
w przedmiocie wniosku B.M. i Z.M.

0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Piotra Telusiewicza
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie Il CBO 3/25

z odwotania B.M. i Z.M. od postanowienia Sgdu Najwyzszego

z 20 sierpnia 2025 r. w sprawie Ill CB 71/25 dotyczacej zbadania spetnienia przez
sedziego Sgdu Najwyzszego Kamila Zaradkiewicza wymogow niezawistosci i
bezstronnosci w sprawie 1| CSKP 103/24

z powoédztwa B.M. i Z.M.

przeciwko T. spotce akcyjnej w W.

o zaptate
odrzuca wniosek.
UZASADNIENIE
Pismem 2z 18 sierpnia 2025 r., B.M. i Z.M., reprezentowani przez

profesjonalnego petnomocnika na podstawie art. 29 ust. 5, 6, 8 i 9 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej: ,u.SN”), w zwigzku z doreczeniem ich
petnomocnikowi w dniu 11 wrzesnia 2025 r. zawiadomienia o sktadzie Sgdu
majgcego rozpoznawaé¢ odwotanie od postanowienia Sgdu Najwyzszego — Izby
Cywilnej z 31 lipca 2025, sygn. lll CB 71/25 wydanego w sprawie o zbadanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Kamila Zaradkiewicza wymogow

niezawistosci i bezstronnosci w sprawie || CSKP 103/24, zgtosili zastrzezenia do
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SSN Zbigniewa Kapinskiego, SSN Piotra Telusiewicza oraz SSN Mirostawa
Sadowskiego i SSN Pawfa Wojciechowskiego dotyczgce ich niezawistosci wobec
uzyskania przez nich nominacji do petnienia funkcji Sedziéw Sgdu Najwyzszego od
niezgodnie z prawem powotanej Krajowej Rady Sagdowniczej. Wskazali przy tym
m.in, ze ,(...) SSN Piotr Telusiewicz uzyskat nominacje w oparciu o uchwale
neoKRS nr 333/2023 z dnia 19 maja 2023 r. (...)".

Dalej podniesli, ze - ich zdaniem - dostateczng podstawe
do kwestionowania niezawistosci Sedzidw tworzgcych sktad Sadu w niniejszej
sprawie jest tryb nominacyjny, zaznaczajgc, ze powszechnie znane zastrzezenia
europejskich organow sgdowniczych co do dziatan polskiej Krajowej Rady
Sagdownictwa sg w tym wzgledzie az nazbyt czytelne. Zauwazyli zarazem,
ze uznajg i szanujg dotychczasowy dorobek wszystkich sedziow w sktadzie
orzekajgcym, a wiec takze dorobek sedziego Telusiewicza, jednak w petni
podzielajg zastrzezenia co do trybu ich mianowania. Dla wzmocnienia argumentacji
wniosku powofali rowniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 4 wrzesnia 2025 r., sygn. C-225/22.

Obok tego wnioskodawcy wniesli réwniez o zawieszenie postepowania
do czasu rozpoznania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan
prawnych zadanych przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 20 pazdziernika
2023 r., sygn. Il CB 40/23.

Whniosek dotyczacy sedziego Sadu Najwyzszego Piotra Telusiewicza zostat

zarejestrowany pod sygn. Ill CB 124/25.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN, dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7,

jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
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standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru spraw.

Wediug art. 29 § 9 u.SN, wniosek o przeprowadzenie takiego badania
powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
a ponadto zawiera¢: zadanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1) oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (pkt 2).

Przytoczone unormowania wskazujg jasno, jakie wymogi musi spetniac
przedmiotowy wniosek, aby mogt zosta¢ merytorycznie rozpoznany. Przesgdzajg
wiec tym samym, Zze niedochowanie tych wymogow oznacza koniecznosé
odrzucenia wniosku — bez wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia brakow
formalnych, co wprost wynika z art. 29 § 10 zd. 1 u.SN.

Whnioskodawcy we wniosku nie wniesli zgdania stwierdzenia, ze w danegj
sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5, dotyczgce sedziego Sadu
Najwyzszego Piotra Telusiewicza. Za spetnienie tego wymogu nie mozna bowiem
uznac¢ frazy ,zgtaszam zastrzezenie do (...) SSN Piotra Telusiewicza (...)".

Majgc powyzsze na uwadze, wniosek wnioskodawcéw jako obarczony
btedem konstrukcyjnym z art. 29 § 9 pkt 1 u.SN podlega odrzuceniu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy zwraca uwage,
ze wnioskodawcy we wniosku wskazali na postanowienie z 31 lipca 2025 r. wydane
w sprawie Il CB 71/25. Z przeprowadzonej analizy akt wynika natomiast,
ze w dacie tej nie zapadto zadne orzeczenie. W sprawie Ill CB 71/25 zostato
natomiast wydane postanowienie 20 sierpnia 2025 r.

Brak spetnienia wymagan konstrukcyjnych wniosku stanowigcy o jego
odrzuceniu czyni bezprzedmiotowym rozpatrzenie wniosku o zawieszenie

postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 29 § 10 u.SN
w zw. z art. 29 § 9 pkt 1 orzeka jak w sentencji.

Grzegorz Pastuszko
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[a.4]

(M.M.)



