I CB 12/26

POSTANOWIENIE

8 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Adam Doliwa

SSN Robert Stefanicki

SSN Marcin Trzebiatowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lipca 2026 r. w Warszawie
whniosku B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o zbadanie spetnienia przez SSN Ireneusza Kunickiego wymogéw niezawistosci
i bezstronnosci w sprawie || CSKP 33/26

z powodztwa B. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

przeciwko Gminie Miasto T.

o zaptate
odrzuca wniosek.
Oktawian Nawrot
Leszek Bielecki Adam Doliwa
Robert Stefanicki Marcin Trzebiatowski

(K.W.)
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UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje:

Whiosek podlegat odrzuceniu.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze zgodnie z art. 29 § 5 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym - dalej u.SN (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 622)
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego
lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci, z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania po powotaniu,
na wniosek strony lub uczestnika postepowania przed Sgdem Najwyzszym, jezeli
w okoliczno$ciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy

z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Whniosek o stwierdzenie powotanych w ustawie o Sadzie Najwyzszym
przestanek powinien by¢ ztozony wobec sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego
delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym,
wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego: Srodek zaskarzenia, sprawe
dyscyplinarng, sprawe o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
lub tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesoréw sgdowych, prokuratoréw
i asesorow prokuratury, sprawe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
dotyczacg sedziego Sgdu Najwyzszego oraz sprawe z zakresu przeniesienia
sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku (art. 29 § 6 u.SN). Poza tym,
wniosek z art. 29 § 5 u.SN powinien zosta¢ ztozony w terminie tygodnia od dnia
zawiadomienia uprawnionego do ziozenia wniosku o skladzie rozpoznajgcym

sprawe.

Whniosek powinien réwniez spetnia¢ wymogi, o ktérych mowa w art. 29 § 9
u.SN, tj. wymogi przewidziane dla pisma procesowego, a takze zawiera¢ zgdanie

stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 29 §
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5 u.SN oraz powotywa¢ okolicznosci uzasadniajgce zgdanie wraz z dowodami
naich poparcie. Niespetnienie wskazanych wymogow formalnych skutkuje
odrzuceniem wniosku z art. 29 § 5 u.SN bez wezwania do usuniecia brakéw

formalnych (art. 29 § 9 pkt 1i 2 w zw. z art. 29 § 10 zdanie pierwsze u.SN).

Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo
z innych przyczyn niedopuszczalny (np. wniesiony przez podmiot inny niz wynika
tozart. 29 § 7 u.SN).

W niniejszej sprawie wniosek z dnia 25 marca 2026 r. nie spetnia wymagan
formalnych, o ktérych mowa w art. 29 § 9 pkt 2 powotanej ustawy. Jak juz wczesniegj
sygnalizowano, zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem prawa, wniosek powinien
zawieraC przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami
naich poparcie. W ramach tych okolicznosci wnioskodawca powinien wskazac
okolicznosci zwigzane z powotaniem sedziego, jego postepowaniem po powotaniu,
a takze wptyw zwigzanego z tym naruszenia standardu niezawistosci

i bezstronnosci na wynik sprawy z uwzglednieniem jej charakteru.

Whniosek ztozony w niniejszej sprawie powyzszych wymagan formalnych
W sposob oczywisty nie spetnia. Nie zawiera on bowiem Zzadnych okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie stwierdzenia, ze wobec wskazanego sedziego zachodzag
przestanki, o ktorych mowa w art. 29 ust. 5 u.SN oraz nie wskazuje jakichkolwiek

dowodow na ich poparcie.

Whnioskodawca, argumentujgc zasadno$¢ swojego wniosku, powotuje
sie wytgcznie na okolicznosci towarzyszgce powofaniu Sedziego SN Ireneusza
Kunickiego, a wniosek w gtéwnej mierze oparty jest na przytaczaniu wybidrczych
orzeczeh sadow krajowych i miedzynarodowych trybunatéw. Sad Najwyzszy
W niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2023 r., sygn. | ZB 17/22, co do sposobu

interpretacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw
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i trybunatdow miedzynarodowych w odniesieniu do spetnienia wymogow

niezawistosci i bezstronnosci.

Na tle aktualnie obowigzujgcych przepisow prawa, oraz w swietle i w duchu
orzecznictwa sgdow krajowych i europejskich trybunatéw, stosunek braku
bezstronnosci sedziowskiej - w zwigzku z wnioskiem o zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci lub wniosku o wylgczenie sedziego
z przyczyn towarzyszgcych wytgcznie jego powotaniu - moze by¢ uwzgledniony
jedynie przy wykazaniu zindywidualizowanych okolicznosci (skierowanych
w stosunku do konkretnej osoby), ktore mogg mieé¢ wptyw, co do jego oceny
w konkretnym postepowaniu. Wskazanie tych okolicznosci (i przede wszystkim
ich udowodnienie) spoczywa na stronie/wnioskodawcy, ktérzy taki wniosek

sktadaja.

Jednakze konstytucyjne gwarancje nieusuwalnosci i niezaleznosci
sedziowskiej sprzeciwiajg sie temu, aby argumentacje opiera¢ wytgcznie
na okolicznosciach towarzyszgcych powotaniu sedziego. Ocenie takiej powinno
podlegac postepowanie danej osoby (z uwzglednieniem szczegdlnej ostroznosci),
juz po rozpoczeciu piastowania urzedu sedziego. Oznacza to, ze bezstronnosc
sedziowska powigzana jest scisle m.in. z dziatalno$cig orzeczniczg, nalezytym
wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych (godnie i niezawisle) oraz odpowiadaniu
kwalifikaciom moralnym i formalnym. Okolicznosci towarzyszgce powotaniu
na urzad sedziowski nie powinny stanowi¢ wytgcznej przestanki do zastosowania
instytucji tzw. testu niezawistosci, bezstronnosci i wylgczenia. Koniecznym jest,
aby wnioskodawca, w sposéb dostateczny uprawdopodobnit, ze zachowanie,
poglady, czy nawet kwalifikacje danego sedziego, mogg mie¢ wplyw na brak
bezstronnosci przy rozpoznawaniu konkretnej sprawy. BezstronnosS¢ jest
synonimem obiektywizmu, braku uprzedzen i neutralnosci wobec stron, a takze
niekierowania sie przy rozstrzyganiu sprawy wzgledami, ktére miatyby charakter
inny niz merytoryczny. Przy ocenie, czy okreslona okoliczno$¢ moze wywotywac
watpliwosé co do bezstronnosci sedziego, trzeba uwzgledni¢ nie tylko punkt

widzenia strony, lecz takze to, czy powotana okolicznos¢ moze powodowac taka
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watpliwos¢ z perspektywy obiektywnie i racjonalnie dziatajgcego obserwatora,
czy chodzi o watpliwos¢ uzasadniong. Bazowanie wylgcznie na kryterium
subiektywnym, opartym o indywidualne przeswiadczenie lub nawet przypuszczenie
strony, mogtoby prowadzi¢ do przeksztatcenia instytucji testu niezawistosci
i bezstronnosci instytucji wytgczenia sedziego w instrument stuzgcy odsuwaniu
od postepowania sedzidw, ktérych strona/wnioskodawca uznaje za "niewtasciwych"
przez pryzmat subiektywnego pojmowania wtasnych intereséw, co statoby w kolizji
z celami tej gwarancji procesowej (tak postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 17 wrzesnia 2021 r., I CO 68/21, z 18 grudnia 2023 r., | ZB 5/23).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sgdu Najwyzszego w przedmiotowej
sprawie, jej rozstrzygniecie sprawy nie zalezy od wyniku postepowania toczgcego
sie przed Trybunatem Konstytucyjnym albo Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Z tychze wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie
art. 29§ 9 pkt 2, art. 29§ 10 zd. 1 i art. 29 § 4 u.SN.

Oktawian Nawrot

Leszek Bielecki Adam Doliwa

Robert Stefanicki Marcin Trzebiatowski

(K.W.)
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