Il CB 119/24

POSTANOWIENIE

27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 27 lutego 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa E.P. i S.P.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego X.Y.

wyltgczenia od rozpoznania sprawy Il CB 119/24

wylacza sedziego Sadu Najwyzszego X.Y. od rozpoznania

niniejszej sprawy.

UZASADNIENIE

Pismem z 21 listopada 2024 r. skarzagcy Bank S.A. w W. wnidst o zbadanie
spetnienia przez sedziego Sgadu Najwyzszego X.Y.1l. wymogow niezawistoSci i
bezstronnosci z powoddw towarzyszgcych powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego
przy udziale Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3; dalej: ,ustawa z 2017 r.”).

Pismem z 12 lutego 2024 r. (prawidtowo powinno by¢ ,2025 r.”) sedzia Sadu
Najwyzszego X.Y., jedna z czionkow sktadu wylosowanego do rozpoznania
powyzszego wniosku, ztozyta pismo zatytutowane jako ,zawiadomienie wraz z
wnioskiem o wytgczenie”. W pismie tym wskazata, ze zgda wylgczenia Jej od

rozpoznania niniejszej sprawy. Na poparcie swojego zgdania wskazata m.in. na
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uchwate potgczonych lzb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20, orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, a takze selektywne
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore miatyby swiadczy¢ o
wadliwosci powotan trzech innych cztonkow sktadu, konkludujgc, ze ,nie bedzie

zasiada¢ w Sadzie wadliwie obsadzonym”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przed poddaniem analizie podstaw Zzgdania sedziego o wytgczenie od
rozpoznania sprawy (art. 49 § 1 k.p.c.) nalezy jedynie zasygnalizowaé, ze do
alternatywnego quasi ,wniosku o wytgczenie sedziego ztozonego przez innego
sedziego z wyznaczonego skfadu sadu”, a wiec nieznanego przepisom
postepowania cywilnego, a zawartego w pismie z 12 lutego 2024 r., miata
zastosowanie uchwata SN z 10 pazdziernika 2024 r. — zasada prawna, Il CZP

44/23, w wyniku czego 24 lutego 2025 r. zostato wydane stosowne zarzgdzenie.

Odnosnie zas do zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego X.Y. 0 Jej wytgczenie
od rozpoznania sprawy, to zgodnie z art. 49 § 1 k.p.c., niezaleznie od przyczyn
wymienionych w art. 48, sgd wytgcza sedziego na jego zgdanie na wniosek strony,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywofa¢ uzasadniong

watpliwosé co do bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie.

Nalezy zauwazyC, ze na przestrzeni lat w orzecznictwie uksztattowat sie
poglad, zgodnie z ktérym motywy Zzgdania sedziego, podobnie jak uzasadnienie
wniosku strony, nie sg dla sgdu orzekajgcego o wytgczenie wigzgce. Sgd moze
zatem wytgczyé sedziego na podstawie innych niz wskazane okolicznosci

uzasadniajgce watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

Zwazy¢ zatem wypada, ze motywy przedstawione przez sedzie X.Y.
dotyczgce odmowy zasiadania w ,Sgdzie wadliwie obsadzonym” nie stanowig w
istocie rzeczywistych powodow stanowigcych podstawe wytgczenia sedziego w
rozumieniu art. 49 § 1 k.p.c., a co wiecej dotyczg innych czionkéw sktadu
orzekajgcego, a nie sktadajgcej zgdanie.

Niemniej nalezy zauwazy¢, ze sedzia propaguje poglad, ktéry w istocie moze
stanowi¢ przyczyne braku jej bezstronnosci przy orzekaniu w sprawie o sygn. Ill CB

119/24, tj. o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow
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niezawistosci i bezstronnosci. Sedzia zgdajgca wytgczenia bowiem propaguije,
wtym w mediach, poglad dotyczacy wadliwosci powotan sedziowskich
i niedopuszczalnosci rozpoznania w kazdym przypadku spraw przez skiad
powotany przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg
z 2017 r. Powotuje sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA |-
4110-1/20, na ktorej oparty swoje orzecznictwo Europejski Trybunat Praw
Cztowieka i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Abstrahujgc od tego, ze
uchwata ta nie byta uchwatg Sadu Najwyzszego w rozumieniu konstytucyjnym
i ustawowym, co zostato szeroko opisane w postanowieniach Sgdu Najwyzszego
z5 sierpnia 2024 r., | ZB 66/22, i z 19 sierpnia 2024 r., Il CB 65/24, jak
i, przyktadowo, w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2025 r., | CSK
2630/22, a czego zadajgca wytgczenia nie zauwaza, to publiczne wyrazanie
jednoznacznego stanowiska odnosnie do przedmiotu wniosku skarzgcego, przy
jednoczesnym ignorowaniu przeciwnych racji, swiadczy jednoznacznie o braku

bezstronnosci sedziego przy rozpoznawaniu tego rodzaju spraw.

Co charakterystyczne, to zgdajgca wytgczenia, a nie strona skarzaca,
wskazata, ze przedmiotowy wniosek ,nie moze byé rozpoznawany przez osoby
znajdujgce sie w w tej samej sytuacji prawnej, co sedzia, ktérego wniosek dotyczy”.
Niezaleznie od tego, ze nie jest rolg sedziego zastepowanie strony i wcielanie sie
w role jej petnomocnika, to takie stanowisko stanowi probe wskazania, ze chodzi
0 orzekanie in causam sua, przy czym zgdajgca wytgczenia nie zauwaza, iz taka
sytuacja rowniez jej dotyczy (zob. powotane postanowienia SN z 5 sierpnia 2024 r.,
| ZB 66/22, i z 19 sierpnia 2024 r., |ll CB 65/24).

W orzecznictwie wskazano, ze nakaz zachowania bezstronnosci przez
sedziego powinien urzeczywistniaC sie na ptaszczyznie jego relacji ze stronami
sporu i przejawia¢ sie w zakazie dyskryminacji czy faworyzowania ktérejkolwiek ze
stron procesu (postanowienie SN z 10 maja 2024 r., | CSK 1279/23). To
zapatrywanie dotyczy rowniez z pewnoscig sytuacji, w ktérej sedzia zgdajgcy
wylgczenia od rozpoznania sprawy wprost przejawia pejoratywny stosunek
wzgledem grupy sedzidéw, z uwagi na problematyke powotania, przy jednoczesnie

wybidrczym popularyzowaniu okreslonej argumentacji. Swiadczy to o przyjeciu
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okreslonych zatozen, co do przedmiotu wniosku, a zatem uniemozliwia bezstronne

rozpoznanie sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[P.L]

[a.]



