Il CB 109/24

POSTANOWIENIE

27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Marcin Krajewski

SSN Ryszard Witkowski

SSN Pawet Wojciechowski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 27 marca 2025 r. w Warszawie
wniosku O. spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Jacka Grele wymogow niezawisto$ci

i bezstronnosci w sprawie | CSK 3110/24

z powodztwa P. spétki akcyjnej w L.

przeciwko O. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o zaptate
oddala wniosek.
Joanna Misztal-Konecka
Agnieszka Jurkowska-Chocyk Marcin Krajewski
Ryszard Witkowski Pawet Wojciechowski
(R.N.)

UZASADNIENIE

1. Wnioskiem ztozonym w sprawie | CSK 3110/24 O. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z. domagata sie stwierdzenia braku spetniania wymogow

niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Jacka Grele. Podniosta, ze wniesiona
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przez nig skarga kasacyjna opiera sie na zarzucie niewaznosci postepowania z
uwagi na rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w sktadzie jednoosobowym przez
osobe powotfang na stanowisko sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okresdlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, czyli

tzw. ,neo-KRS”.

Skarzgcy wywiodt, ze sedzia Jacek Grela zostat powotany na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego postanowieniem Prezydenta RP z 10 pazdziernika
2018 r., réwniez na wniosek tzw. ,neo-KRS”. W przekonaniu skarzgcego tak
uksztattowana Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem niezaleznym, lecz
dziata jako organ podporzadkowany bezposrednio witadzy politycznej. Sad
Najwyzszy orzekajgcy w sktadzie ztozonym z sedzibw powotanych na
podstawie uchwaty tzw. ,neo-KRS” zostat pozbawiony przymiotu sgdu w Swietle
art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

Zdaniem skarzgcego rowniez liczne publikacje prasowe wskazujg na to, ze
istniejg okolicznosci przemawiajgce za uzasadnionymi watpliwosciami co do
bezstronnosci i niezawistosci SSN Jacka Greli. W publikacjach tych jest on
opisywany m.in. jako ,cztowiek [...]", tj. bliski wspodtpracownik bytego Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego. Ponadto SSN Jacek Grela, majac
Swiadomos¢ co do zarzutéw systemowej wadliwosci Krajowej Rady Sgdownictwa
| zwigzanych z tym konsekwencji procesowych w aspekcie zasady bezstronnosci
I niezawistosci sgdu, zgtosit swoéj udziat w postepowaniu o powotanie na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego. Zdaniem skarzgcego dowodzi to, iz SSN Jacek Grela
akceptowat funkcjonowanie tzw. ,neo-KRS”, a tym samym regulacje prawne
ksztattujgce ten organ. Co wiecej, do chwili obecnej zasiada on w Sagdzie
Najwyzszym iuczestniczy w rozpatrywaniu spraw, mimo wyzej przytoczonych
zarzutow dotyczgcych wadliwosci powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego

| zwigzanych z tym konsekwencji.
W ocenie skarzgcego analogiczny, wadliwy sposob powofania zaréwno
sedziego sprawozdawcy rozpoznajgcego sprawe w sgdzie drugiej instancji, jak

i sedziego referenta w sprawie | CSK 3110/24 wywotuje uzasadniong watpliwosc,
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czy SSN Jacek Grela dochowa standardu obiektywizmu, niezawistosci
| bezstronnosci przy rozpoznaniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania opartego na niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt
4 k.p.c.

2. W odwiadczeniu z 14 grudnia 2024 r. SSN Jacek Grela wskazat, ze w jego
ocenie wniosek ztozony przez O. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

powinien zosta¢ odrzucony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o SN dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych

uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Ustawa wymaga zatem, aby przy badaniu spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci wzig¢é pod uwage:
1) okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego, 2) postepowanie sedziego po
jego powotaniu oraz 3) to jak w okolicznosciach danej sprawy naruszenie standardu
niezawistosci i bezstronnosci zwigzane z powotaniem na urzad sedziego
| pOzniejszym postepowaniem sedziego mogtoby wptywaé na jej wynik, przy

uwzglednieniu okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

4. Argumentacja podniesiona we wniosku, w $wietle ktérej SSN Jacek Grela
nie dochowa standardu obiektywizmu, niezawistosci i bezstronnosci przy
rozpoznaniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opartego na

zarzucie niewaznosci postepowania, nie mogta odnies¢ skutku.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w sSwietle polskiego prawa
ustrojowego nie sposob uznac, ze istnieje wada, ktéra mogtaby podwazyc¢
legalnos¢ powotania SSN Jacka Greli i uniemozliwi¢ mu orzekanie w sprawie
| CSK 3110/24. W szczegodlnosci za wytgczeniem SSN Jacka Greli nie moze

przemawia¢ powotana przez skarzgcego uchwata Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
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2020 r., BSA 1-4110-1/20. Uszto bowiem uwagi skarzgcego, ze w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61, orzeczono, iz
uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie

Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2.

Orzeczenia  Trybunatu  Konstytucyjnego majg moc  powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), a wiec wigzg
bezposrednio zaréwno wszystkie skfady sedziowskie sgdéow powszechnych, jak
I wszystkie sktady sedziowskie Sgadu Najwyzszego. Dlatego niedopuszczalne
bytoby oparcie rozstrzygniecia sagdowego na uchwale Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., ktéra w wyniku wyroku TK utracita swoéj walor normatywny ze
wzgledu na niezgodnos¢ z Konstytucjg i z wigzgcymi Rzeczpospolitg Polskg

umowami miedzynarodowymi.

5. Skarzgcy opiera swoj wniosek nadto na tezie o wadliwym uksztattowaniu
skladu Krajowej Rady Sadownictwa z uwagi na obecnie obowigzujgce regulacje
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Tymczasem unormowania te byly juz
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci przeprowadzonej przez jedyny umocowany
konstytucyjnie do tego organ, jakim jest Trybunat Konstytucyjny. W efekcie tej
kontroli, regulacje te, wyrokiem z 25 marca 2019 r., w sprawie K 12/18, uznane
zostaly za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10
ust. 1 iart. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP (zob. np. wyrok SN z 12 maja
2021 r., | NKRS 34/21; postanowienia SN: z 28 lutego 2023 r., Ill CB 13/23,iz 12

wrzesnia 2024 r., | NWW 213/24 wraz z powotanym w nim orzecznictwem).

6. Trzeba tez podkresli¢, ze, formutujgc zarzut rzekomej wadliwosci
powotania SSN Jacka Greli, skarzgcy pomija, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjeto, iz nawet formalne stwierdzenie niekonstytucyjnosci

przepisow stosowanych w procesie wytaniania kandydatow na sedziow (o czym
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jednak nie ma mowy w odniesieniu do KRS, na ktérej wniosek powotano Sedziego,
ktorego dotyczy wniosek), nie mogtoby prowadzi¢ do podwazania ich zdolnosci do
orzekania, o ile spetniajg oni ustawowe kryteria bycia powotanymi na dane
stanowisko sedziowskie, ani nie mogtoby stanowi¢ podstawy do podawania
w watpliwos¢ niezawistosci lub orzeczen sedziow powotanych na podstawie uchwat
KRS podejmowanych ze stwierdzonym naruszeniem Konstytucji (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK-A 2007, nr 10,
poz. 130; z 16 kwietnia 2008 r., K 40/07, OTK-A 2008, nr 3, poz. 44; z 19 listopada
2009 r., K 62/07, OTK-A 2009, nr 10, poz. 149, i z 20 czerwca 2017 r., K 5/17,
OTK-A 2017, poz. 48). Powotanie sedziow na urzad przez Prezydenta RP, o ile
kandydaci spetniali wszystkie ustawowe wymogi, zgodnie z Konstytucjg RP jest
natomiast aktem ostatecznym, ktory nie moze by¢ przedmiotem dalszej kontroli.
Z tego tez powodu Sad Najwyzszy uznat, Ze osoba legitymujgca sie waznym
aktem powotania ma zdolnos¢ podejmowania aktéw urzedowych (zob. np.
uzasadnienie uchwaty SN z 20 lutego 2008 r., Il SZP 1/08, OSNP 2008, nr 19-20,
poz. 304; uchwata skfadu siedmiu sedziéw SN z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19;
postanowienie SN z 12 wrze$nia 2024 r., | NWW 213/24; wyrok SN z 4 marca
2025 r., | NKRS 86/23).

Tym samym nie ulega watpliwosci, ze o braku niezawisto$ci i bezstronnosci
SSN Jacka Greli wyznaczonego do rozpoznania sprawy | CSK 3110/24, nie moze
a limine przesgdza¢ uwypuklona we wniosku okoliczno$¢ powotywania sedziego
przez Prezydenta RP na wniosek KRS uksztattowanej w trybie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Celem instytucji, o ktérej mowa w art. 29 § 5 ustawie o Sadzie
Najwyzszym, nie jest bowiem umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez
ustawodawce systemu powotywania sedziow, ale ocena indywidualnych
okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania
po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpic w kontekscie konkretnej
sprawy (zob. postanowienia SN z 8 marca 2023 r., lll CB 6/22; z 2 sierpnia 2023 r.,
Il CB 29/23; z 24 pazdziernika 2024 r., Ill CB 79/24; z 10 pazdziernika 2024 r.,
[l CB 3/24).
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7. Wreszcie, niedopuszczalne jest czynienie zarzutu sedziemu, ze orzeka
| sprawuje wymiar sprawiedliwosci, mimo iz sposob jego powofania jest niekiedy
kwestionowany. Tym sposobem stawia sie bowiem przed sedzig oczekiwanie
uchylania sie od wykonywania zadan mu powierzonych i bedgcych kwintesencjg
stuzby sedziowskiej. Uwzglednienie takiego zarzutu prowadzitoby zresztg do
naruszenia art. 29 § 3 ustawy o SN, gdyz w rzeczywistosci zakwestionowano by
uprawnienia sedziego do orzekania z uwagi na sposob powotania
(zob. postanowienie SN z 10 pazdziernika 2024 r., 1ll CB 3/24).

Zapatrywanie skarzacego, zgodnie zktorym o braku niezawistosci
| bezstronnosci miatoby swiadczy¢ to, ze sedzia wydaje orzeczenia, prowadzitoby
zatem do wnioskow niemozliwych do zaaprobowania. Sedzia stawatby przed
nastepujgcg alternatywa: albo nie orzeka¢ (wowczas wniosek o wytgczenie bytby
oczywiscie bezprzedmiotowy), albo orzekaé, stosownie do swych obowigzkéw
stuzbowych, lecz jednocze$nie tym samym realizowaé przyczyny majgce

uzasadnia¢ wytgczenie go od dalszego orzekania.

8. Ponadto skarzgcy nie wykazat jakoby postepowanie SSN Jacka Greli po
powotaniu na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego — w szczegdlnosci jego czynnosci
jurysdykcyjne, prejurysdykcyjne, oswiadczenia i wypowiedzi w sferze publicznej czy
inna dziatalno$¢ publiczna — Swiadczyto o braku niezawistosci i bezstronnosci. Co
oczywiste, za takg okolicznos¢ nie mozna uznac tego, ze SSN Jacek Grela do

chwili obecnej zasiada w Sgdzie Najwyzszym i uczestniczy w rozpatrywaniu spraw.

Brak bezstronnosci oznacza stronniczos¢, to jest sprzyjanie jednej ze stron
jakiegos sporu, a brak niezaleznosci — zaleznos¢, czyli pozostawanie wzgledem
kogos w takiej relacji, ze osoba ta ma wptyw na dziatania osoby od siebie zaleznej.
Skarzacy nie wyjasnit, jak opisane przez niego okolicznosci miatyby wptywaé na
Sedziego objetego wnioskiem — ktérej stronie (i dlaczego) miatby on sprzyjac, ani
od kogo (i z jakich wzgledéw) miatby by¢ zalezny.

Skarzacy nie przedstawit zadnego dowodu na to, ze SSN Jacek Grela wydat

jakiekolwiek orzeczenie, ulegajgc czyims naciskom badz bedac szczegdlnie

przychylnym jednej ze stron postepowania. W szczegolnosci za takie dowody nie
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mogg zostaé uznane powotywane przez skarzgcego informacje zawarte

w artykutach prasowych.

Watpliwosci co do braku niezawistego i bezstronnego orzekania nie powinny
by¢ rowniez wywodzone z wystgpienia tak ogolnikowo ujetych, wspdlnych
elementow dotyczacych okolicznosci powotania SSN Jacka Greli i SSO X.Y.
orzekajgcego w postepowaniu apelacyjnym, zwlaszcza ze miatoby to skutkowac
postawieniem Sedziemu zarzutu o wielkiej wadze, dotyczgcego fundamentalnej

wartosci w wykonywaniu zawodu.

W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢, by zachodzito realne ryzyko, ze
SSN Jacek Grela nie zachowa niezawistosci i bezstronno$ci w orzekaniu
w sprawie | CSK 3110/24.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 29 § 17

ustawy o SN oddalit wniosek jako bezzasadny.

Joanna Misztal-Konecka

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Za dtugotrwale nieobecnego SSN
Marcina Krajewskiego Joanna Misztal-

Konecka

Ryszard Witkowski Pawet Wojciechowski

(R.N.)

[a4]



