Il CB 10/24

POSTANOWIENIE

15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko Bank S.A. w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Bankowi S.A. w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu XV Wydziat Cywilny Odwotawczy
z 12 maja 2023 r., XV Ca 1404/22,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 15 kwietnia 2025 r.,

w przedmiocie wniosku powoda o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego Dariusza Pawlyszcze wymogow niezawistosci i bezstronnosci
w sprawie | CSK 3230/23

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Powdd pismem z 19 stycznia 2024 r. wystgpit z wnioskiem o stwierdzenie
braku spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Dariusza Pawlyszcze
wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej oraz o wylgczenie go
od rozpoznania sprawy zawistej na skutek skargi kasacyjnej wniesionegj
przez pozwanego — Bank S.A. od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w Poznaniu z 12 maja 2023 r., sygn. akt XV Ca 1404/22.

Pozwany pismem z 1 lutego 2024 r. wniost o odrzucenie wniosku

petnomocnika powoda z 19 stycznia 2024 r.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622 ze zm., dalej: ,ustawa o SN”) dopuszczalne jest
badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego
do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powofaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej
sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego do wniesienia wniosku oraz charakteru sprawy.

W Swietle art. 29 § 9 ustawy o SN wniosek powinien zawieraé
zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktorych mowa
w § 5, a takze przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzagdanie wraz
z dowodami na ich poparcie.

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy podkresli¢c nalezy,
ze wnioskodawca nie wskazat innych okolicznosci powotania sedziego
SN Dariusza Pawlyszcze poza faktem powotania go na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej status
jest przez wnioskodawce kwestionowany. Zarzut ten uczyniono osig wniosku.

Z kolei w Swietle art. 29 § 4 ustawy o SN okolicznosci towarzyszace
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy
do podwazenia orzeczenia wydanego =z udziatem tego sedziego Ilub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Sformutowane przez
wnioskodawce zarzuty nie mogty zatem odniesc skutku.

Wskaza¢ nalezy, ze celem instytucji uregulowanej w art. 29 § 5 i n. ustawy
o SN nie jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce
systemu powotywania sedziow, ale ocena indywidualnych okolicznosci
dotyczgcych powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powotaniu,
przy czym ocena ta powinna nastgpic w kontekScie konkretnej sprawy

(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2023 r., Il CB 6/22; z 2 sierpnia
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2023 r., Il CB 29/23 i z 24 pazdziernika 2024 r., Il CB 79/24).

Ponadto, analizujgc tres¢ wniosku i przywotanej w nim argumentacji
przyjg¢ nalezy, ze wnioskodawca nie wskazat zadnych zdarzen ani zachowan
sedziego SN Dariusza Pawtszycze majgcych miejsce po jego powotaniu
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, ktore w okolicznosciach danej sprawy
mogtyby swiadczy¢ o jego potencjalnym braku niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcym wptyw na wynik sprawy. Nie stanowi takich okolicznosci przywotanie
fragmentu orzeczen wydanych z udziatem SSN Dariusza Pawlyszcze.

Wobec powyzszego wnioskodawca nie spetnit wynikajgcego z art. 29
§9pkt 2 w zw. art. 29 § z 5 ustawy o SN wymagania formalnego wniosku
(tak Sgdu Najwyzszego w postanowieniach: z 15 marca 2023 r., Il CB 22/22;
z 29 marca 2023 r., lll CB 9/23; z 6 kwietnia 2023 r., Ill CB 19/23; z 2 sierpnia
2023 r., lll CB 29/23; z 6 wrzesnia 2023 r., Ill CB 31/23; z 4 pazdziernika 2024 r.,
| ZB 54/24, i z 5 listopada 2024 r., | NB 2/24).

Wobec tego, wniosek podlegat odrzuceniu na podstawie art. 29 § 10
ustawy o SN.

Orzeczenie wydano w sktadzie jednoosobowym na podstawie art. 397
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 29 § 24 ustawy o SN, gdyz podjeta decyzja procesowa
nie stanowita merytorycznego rozpoznania wniosku, o ktérym mowa w art. 29 § 15

ustawy o SN.

(R.N.)
[ad]



