Sygn. akt Il BU 2/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Piotr Prusinowski

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania E. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

skargi organu rentowego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Ua (...),

1. stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 27
stycznia 2017 r. w sprawie IV Ua (...) jest niezgodny z prawem;

2. zasagdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania skargowego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. oddalit odwotanie
E. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 20 maja
2016 r. oraz z dnia 6 czerwca 2016 r., odmawiajgcych prawa do zasitku
chorobowego za okres od 19 do 31 maja 2016 r. oraz od 1 do 14 czerwca 2016 . z
uwagi na wykorzystanie przez nig z dniem 18 maja 2016 r. petnego okresu
zasitkowego w wymiarze 182 dni.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona w okresie od 19 listopada
2015 r. do 17 maja 2016 r. byta nieprzerwanie niezdolna do pracy w zwigzku z
chorobg o numerze statystycznym M 41, natomiast w okresie od 18 maja 2016 r. do
21 czerwca 2016 r. - w zwigzku z chorobg o numerze statystycznym 183. Z dniem
18 maja 2016 r. uptynat 182 dzieh nieprzerwanej niezdolnosci wnioskodawczyni do
pracy. W ocenie Sadu Rejonowego, ubezpieczony, ktéry byt nieprzerwanie
niezdolny do pracy z powodu choroby przez okres 182 dni, traci prawo do zasitku
chorobowego za dalszy okres niezdolnosci do pracy bez wzgledu na to, jaki rodzaj
choroby spowodowat te niezdolnos¢. Decyzja organu rentowego, odmawiajgca
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego po dniu 18 maja 2016 r. byta zatem
prawidtowa.

Sad Okregowy w K., rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji ubezpieczonej,
wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat E. G.
prawo do zasitku chorobowego za okresy od 19 do 31 maja 2016 r. i od 1 do 14
czerwca 2016 r.

Sad odwotawczy wskazat, ze zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; dalej jako:
ustawa zasitkowa), okres zasitkowy nie moze trwac dtuzej niz 182 dni. Wedtug art.
9 ust. 1 i 2 tej ustawy, do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, a takze okresy poprzedniej niezdolnosci do
pracy, spowodowanej tg samg chorobg, jesli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem nowej niezdolnosci do pracy nie przekraczata 60 dni.

W ocenie Sadu drugiej instancji oznacza to, ze okresy poprzedniej niezdolnosci do



pracy spowodowane inng chorobg nie podlegajg wliczeniu do okresu zasitkowego,
co potwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il
UZP 7/09. Ubezpieczona przebywata na zwolnieniu lekarskim poczatkowo z
powodu schorzen kregostupa, po czym stata sie niezdolna do pracy z powodu
zylakow konczyn dolnych. Sg to dwie rézne choroby, w zwigzku z czym nowa
choroba oznaczata dla ubezpieczonej poczgtek nowego okresu zasitkowego.

Organ rentowy ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
Sadu Okregowego, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 oraz art. 9
ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej, przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, skutkujgce uznaniem przez Sad, ze przez okreslenie ,nieprzerwanej
niezdolnosci do pracy” rozumiec¢ nalezy wytgcznie okres nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy spowodowanej tg samg chorobg w sytuacji, gdy prawidiowa jest
wyktadnia, zgodnie z ktérg pod sformutowaniem tym rozumie¢ nalezy jeden okres
niezdolnosci do pracy, spowodowany tg samg chorobg lub réznymi chorobami,
jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa.

Przytaczajac takie podstawy, skarzgcy wniost o stwierdzenie, ze wyrok Sadu
Okregowego jest niezgodny z art. 8 oraz art. 9 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej oraz o
zasadzenie od ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego.

Skarzgcy wskazat, ze na skutek wyroku Sgdu Okregowego ponidst szkode w
postaci wyptaconego ubezpieczonej zasitku chorobowego w kwocie brutto 2.970,98
zt. Z uwagi na takg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna w
przedmiotowej sprawie byla niedopuszczalna (art. 398 § 1 k.p.c.), brakowato tez
podstaw do zlozenia skargi o wznowienie postepowania, a zatem wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto mozliwe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 8 ustawy zasitkowej wynika, ze zasitek chorobowy przystuguje przez
okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci
wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana gruzlicg lub
wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej niz przez 270 dni. Zgodnie natomiast z art. 9
tej ustawy, do okresu, o ktorym mowa w art. 8, zwanego dalej ,okresem

zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak



réwniez okresy niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6
ust. 2 (ust. 1) oraz okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg
samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczata 60 dni (ust. 2).

Przepisy art. 9 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej nie nasuwajg zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. W art. 9 ust. 1 mowa jest o nieprzerwanej niezdolnosci do pracy,
bez rozréznienia na niezdolnos¢ spowodowang tg samg czy inng chorobg. Wynika
zatem z tego, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnosci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby. Dopiero wowczas, gdy
miedzy poszczegdlnymi okresami niezdolnosci do pracy wystepuja przerwy, w
ktérych ubezpieczony byt zdolny do pracy, wliczanie poprzedniego okresu tej
niezdolnosci zalezy od rodzaju choroby. Nowy okres zasitkowy otwiera kolejna
niezdolnos¢ do pracy powstata po minimum jednodniowej przerwie od poprzednigj i
spowodowana inng chorobg niz uprzednio. Jezeli natomiast przerwy wystepujg
miedzy poszczegolnymi niezdolnosciami do pracy spowodowanymi tg samg
chorobg, to mamy do czynienia w dalszym ciggu z tym samym okresem
zasitkowym, o ile przerwa miedzy tymi absencjami nie przekracza 60 dni;
rozpoczyna sie kolejny okres zasitkowy, jezeli przerwa miedzy tymi absencjami jest
dtuzsza od 60 dni. Taka wykfadnia wskazanych przepiséw nie budzi Zzadnych
watpliwosci ani w doktrynie (por. A. Rzetecka-Gil, Ustawa o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Komentarz, wyd. Il, LEX/e., 2017; E. Darmorost, Ustawa o s$wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Komentarz, LexisNexis, 2012; red. prof. Matgorzata Gersdorf, Beata Gudowska,
Spoteczne ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Komentarz, CH BECK, 2012),
ani w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., [l UK
86/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 124, w ktérego uzasadnieniu wprost wskazano, ze
.przepis ten - in abstracto - nie nasuwa zadnych watpliwosci interpretacyjnych;
stanowi, ze do jednego okresu zasitkowego nalezy zlicza¢ wszystkie nastepujgce
po sobie nieprzerwanie okresy niezdolnosci do pracy, choéby byly spowodowane
réznymi chorobami, oraz okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej

ta samg chorobg, jezeli przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem



ponownej niezdolnosci do pracy spowodowanej tg samg chorobg nie przekraczata
60 dni). Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, zadnego innego stanowiska w tym
przedmiocie nie zajgt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 2 wrzesnia
2009 r., Il UZP 7/09 (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 93). Z zawartego tam stwierdzenia,
ze ,w razie kazdej niezdolnosci do pracy powstaje prawo do nowego okresu
zasitkowego, ktorego dtugosé okresdla art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej. O tym, czy
bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny, decyduje rodzaj choroby,
a w razie tej samej choroby dtugo$¢ przerwy miedzy obiema niezdolno$ciami”
wynika bowiem jedynie, ze okres zasitkowy powigzany jest z jednej strony z
trwaniem nieprzerwanej niezdolnosci do pracy (bez wzgledu na rodzaj choroby jg
powodujgcej), a z drugiej strony z konkretng chorobg. Okres zasitkowy zaczyna
wiec bieg z poczatkiem kazdej niezdolnosci do pracy, ale dolicza sie do niego okres
poprzedniej niezdolnosci z powodu tej samej choroby, jezeli przerwy miedzy
poszczegolnymi okresami niezdolnosci nie byty diuzsze niz 60 dni (por. I. Jedrasik-
Jankowska: Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, wyd. 2,
Warszawa 2009, do ktérej to monografii odwotat sie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
omawianej uchwaty w przedmiocie pojecia okresu zasitkowego i sposobu jego
liczenia).

Reasumujagc, wyktadnia art. 9 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej dokonana przez
Sad Okregowy, zgodnie z ktorg w okresie nieprzerwanej niezdolnosci do pracy
moze dojs¢ do otwarcia nowego okresu zasitkowego, o ile dalsza niezdolno$¢ do
pracy spowodowana jest inng chorobg niz poprzednia, jest oczywiscie btedna. Tym
samym wyrok tego Sadu, przyznajgcy ubezpieczonej prawo do zasitku
chorobowego pomimo wyczerpania przez nig catego okresu zasitkowego
okreslonego w art. 8 tej ustawy, jest niezgodny z prawem.

Skarga organu rentowego podlegata wiec uwzglednieniu, wobec czego Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 424 § 2 k.p.c. i art. 424" w zwigzku z
art. 398%" i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).

r.g.



