Sygn. akt Il BU 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa Centrum [...] w H.

przeciwko E. R.

o zapfate ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia od wyroku Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV P [...],

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. Sgd Rejonowy w J. IV Wydziat Pracy,
po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Centrum [...] w H. przeciwko E. R. o zapfate,
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 19.896,02 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 lutego 2011 r. do dnia zapfaty (pkt | wyroku), a takze kwote
995,00 zt tytutem zwrotu optaty stosunkowej od pozwu oraz kwote 2.400 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego (pkt Il wyroku).

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego prawomocnego
wyroku pozwana zarzucita naruszenie przepisdOw prawa materialnego: 1/ § 6 ust. 2
w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i
warunkow podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogolnego

dorostych (Dz.U. Nr 103, poz. 472 ze zm.) ,przez ich btedng wyktadnie i



niewtasciwe zastosowanie, powodujgce niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z
prawem i wyrzgdzenie pozwanej szkody”, 2/ art. 84 k.p. przez jego bezzasadne
niezastosowanie ,powodujgce niezgodnosS¢ zaskarzonego wyroku z prawem i
wyrzgdzenie pozwanej szkody”. Szkoda poniesiona przez skarzgcg na skutek
wydania zaskarzonego wyroku wynosi 33.065,86 zt, poniewaz takg kwote komornik
sadowy wyegzekwowat 15 i 30 stycznia 2013 r. oraz 12 lutego 2013 r. z rachunku
bankowego pozwanej, co stanowi catg naleznos¢ gtbwng zasgdzong wyrokiem z
odsetkami i kosztami procesu oraz kosztami egzekucji. W ocenie skarzgcej,
wzruszenie zaskarzonego wyroku ,nie byto mozliwe w drodze apelacji, z uwagi na
niezawinione przekroczenie przez pozwang terminu na ziozenie wniosku o
uzasadnienie wyroku, jak réwniez na ztozenie apelacji wprost. Nie jest obecnie
mozliwe zaskarzenie tego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych, z uwagi na
przekroczenie przez pozwang terminu na ztozenie wniosku o uzasadnienie wyroku
badz na ztozenie apelacji wprost, jak rowniez z uwagi na brak mozliwosci ztozenia
skargi kasacyjnej (jest to wyrok | instancji) oraz brak mozliwosci ztozenia skargi o
wznowienie postepowania, z uwagi na brak okreslonych art. 401 kpc, 401! kpc, 403
kpc oraz 404 kpc podstaw do ztozenia takiej skargi’. Dlatego skarzgca wniosta o
stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego wyroku z § 6 ust. 2 w zwigzku z § 9 ust. 2
powotanego w podstawach skargi rozporzgdzenia oraz z art. 84 k.p., a takze o
zasgdzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze co do zasady
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
niedopuszczalna, jezeli w sprawie strona miata mozliwos¢ zaskarzenia wyroku
apelacjg, skargg kasacyjng, skargg o wznowienie postepowania lub mogta
skorzysta¢ z innego sSrodka, np. wniosku o przywrécenie terminu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 2006 r., Il CNP 2/06, OSNC
2006, Nr 6, poz. 112, takze z dnia 12 maja 2011 r., Il BU 10/10, LEX nr 863955).

Od tego unormowania ustawodawca wprowadzit wyjatek unormowany w art. 424! §



2 k.p.c., ktory jako lex specialis nie podlega wykfadni rozszerzajgcej, ale
restrykcyjnej wyktadni gramatyczno-celowosciowej. Wedtug tej regulacji prawnej,
skarga przystuguje takze - w wyjatkowych wypadkach - od prawomocnego wyroku
sgdu pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, chociaz
strony nie skorzystaty z przystugujacych im srodkow prawnych, jezeli niezgodnosc¢
orzeczenia z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, chyba ze
jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych
stronie srodkéw prawnych. Ta szczegolna (wyjgtkowa) regulacja prawna o
mozliwosci zaskarzania w tym nadzwyczajnym trybie prawomocnego wyroku sgdu
pierwszej instancji uzaleznia zatem dopuszczalno$¢ wniesienia i przyjecia do
rozpoznania skargi ,na bezprawno$¢” od kumulatywnego spetnienia dwoch
przestanek: 1/ istnienia wyjatkowego wypadku, ktéry uniemozliwit wniesienie
zwyktego Srodka odwotawczego Ilub $rodka zaskarzenia, 2/ wystepowania
niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela.

W odniesieniu do pierwszego warunku w judykaturze Sgadu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze wyjatkowe wypadki, o ktdrych stanowi art. 4241 § 2
k.p.c., odnoszg sie rowniez do przyczyn nieskorzystania przez strone z
przystugujgcych jej ,zwyktych” Srodkéw zaskarzenia. Takze te przyczyny muszg
mie¢ réwniez charakter nadzwyczajny (wyjgtkowy) w znaczeniu obiektywnym, co
wymaga wskazania nadzwyczajnych okolicznosci, ktére obiektywnie uniemozliwity
stronie skarzacej wniesienie zwykiego srodka zaskarzenia, zamiast okolicznosci
subiektywnych, zaleznych lub wynikajgcych z woli, zaniedban lub zaniechan strony
skarzgcej. Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku, skarzgca powinna zatem wykazaC, ze nieskorzystanie przez nig z
przystugujgcych zwyktych srodkow zaskarzenia nastgpito z wyjgtkowych przyczyn o
charakterze sity wyzszej, choroby, katastrofy, kleski zywiotowej Ilub innych
nadzwyczajnych okolicznosci lezgcych po stronie oséb trzecich, ktére obiektywnie
uniemozliwity stronie wniesienie zwyktego srodka zaskarzenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006 nr 6, poz. 113; z 29



listopada 2006 r., I CNP 85/06, niepublikowane; z 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07,
OSNC-ZD 2008, Nr 4, poz. 114, czy z 10 sierpnia 2010 r., Il CNP 38/10, LEX nr
603890).

Whiesiona skarga nie wskazata tego typu okolicznosci, gdyz odwotata sie do
obarczajgcej skarzgcg nieznajomosci obowigzujgcych  przepiséw  prawa.
Tymczasem nieznajomos¢ prawa nie jest wyjgtkowg okolicznoscig, ktéra mogtaby
usprawiedliwiaC zaniechanie lub przekroczenie terminow do dokonywania istotnych
czynnosci procesowych. Przeciwnie nieznajomos¢ prawa szkodzi (ignorantia iuris
nocet), zwtaszcza ze z lektury orzeczen wydanych w zwigzku z uchybieniem przez
skarzaca termindw i mozliwosci skorzystania z apelacyjnego zaskarzenia wynikato
oczywiscie obarczajgce skarzgcg niepodejmowanie kierowanych, pod wskazanym
adresem dla doreczen, prawidtowych zawiadomien o terminie rozprawy, na ktorej
zapadt zaskarzony wyrok, ktore zostaty pozostawione w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia (art. 139 § 1 i 2 k.p.c.), a ponadto ewidentny brak nalezytego, chocby
telefonicznego zainteresowania przebiegiem postepowania w sprawie Zzyciowo
istotnej dla skarzgcej. Sgdy meriti mogty i ocenity te okolicznosci jako obiektywnie
zalezne i obarczajgce skarzgcg jako osobe wyksztatcong, bedacg lekarzem i ,z
pewnoscig osobg zaradng w sprawach zyciowych”, z czego wynikto zawinione i
spoznione powziecie wiadomosci o wydanym wyroku ,z kilkumiesiecznym
opdznieniem”. Takie zalezne od skarzgcej okolicznosci przekreslajg jej subiektywne
przekonanie, ze z przyczyn rzekomo nadzwyczajnych nie mogta skorzystac ze
zwyktego srodka zaskarzenia (apelaciji).

Ponadto skarzgca powotywata sie na naruszenie zasady ochrony
wynagrodzenia za prace, w tym art. 84-91 k.p. Tymczasem taki zarzut mogtby by¢
uznany (kwalifikowany) jako naruszenie podstaw porzgdku prawnego wytgcznie w
niezbednym potfgczeniu lub nawigzaniu co najmniej do adekwatnej tego typu
podstawowe] zasady prawa pracy (art. 13 k.p.) oraz systemowego i
konstytucyjnego porzadku prawnego. Oznaczato to, iz powotanie wskazanych w
skardze przepisbw prawa pracy o wynagradzaniu za prace jako wyjgtkowych
podstaw zaskarzenia prawomocnego wyroku Sgdu pierwszej instancji nie spetniato
konstrukcyjnego wymagania wykazania i uzasadnienia, ze zaskarzony

nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia (skargg o stwierdzenie niezgodnosci



prawem) prawomocny wyrok Sgdu pierwszej instancji w sposob kwalifikowany
naruszat podstawowg zasade prawa pracy w sposéb niemozliwy do pogodzenia z
catym porzadkiem (systemem) prawnym oraz konstytucyjng wolnoscig
dysponowania prawem wtasnosci (wynagrodzeniem za prace), przystugujgcym
cztowiekowi i obywatelowi, zwtaszcza ze do zaskarzonego wyroku nie zostato
sporzgdzone uzasadnienie. Ponadto autor skargi nie wskazat podstaw ani nie
sfomutowat wniosku o zobowigzanie Sadu pierwszej instancji do sporzagdzenia

uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze fgcznie wyzej opisane konstrukcyjne wady i braki
wniesionej skargi Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie art. 4248
§ 1 k.p.c.

[aw]



