Sygn. akt Il BU 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
listopada 2018 r.,

na skutek skargi odwotujgcej sie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G.

z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt VI Ua (...),

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 17 listopada 2015 r. zmienit, zaskarzony przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G., wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 3 czerwca 2015 .,
ktérym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 25 sierpnia 2014 r. i przyznano
ubezpieczonej M. S. prawo do dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 29
marca 2013 r. do dnia 28 pazdziernika 2013 r. w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonej M. S. prawo do sSwiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 2 kwietnia
2013 r. do dnia 30 lipca 2013 r. (pkt 1), w pozostatym zakresie oddalit odwotanie
(pkt 11), oddalit dalej idacg apelacje (pkt Ill) oraz nie obcigzyt ubezpieczonej

kosztami postepowania za instancje odwotawczg (pkt V).



Sad Okregowy w motywach orzeczenia stwierdzit, ze Sad Rejonowy
prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy, z wyjgtkiem ustalenia, ze peten okres
Swiadczenia rehabilitacyjnego - jaki przystuguje ubezpieczonej - trwat do dnia 28
pazdziernika 2013 r. Spowodowane byto to btedng oceng opinii biegtego sgdowego
ortopedy M. G. Biegly wydajgc opinie za kazdym razem przedstawiat bowiem
ocene niezdolnosci do pracy ubezpieczonej po dniu 1 kwietnia 2013 r. ze
wskazaniem na dalsze leczenie przez kolejne 4 miesigce z rokowaniem odzyskania
zdolnosci do pracy. Istotng okolicznoscig byto to, ze opinii tych nie kwestionowata
ubezpieczona w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. W protokole
rozprawy z dnia 3 czerwca 2015 r. jest stwierdzenie ubezpieczonej, ze nie ztozyta
zastrzezen do opinii biegtego, poniewaz byta ona jednoznaczna. Sgd Okregowy
podniost, ze z opinii tej wynikato, iz ubezpieczona powinna leczy¢ dotychczasowe
schorzenie przez 4 miesigce a nie przez 7 miesiecy, jak przyjgt zaskarzonym
wyrokiem Sad pierwszej instancji, czynigc w tym zakresie samodzielnie ustalenia,
wbrew opinii biegtego. Natomiast do oceny niezdolnosci do pracy i czasu jej trwania
niezbedna jest opinia biegtego sgdowego. Wobec powyzszego Sad Okregowy
przyjat, ze ubezpieczonej przystugiwato swiadczenie rehabilitacyjne na okres
dalszych 4 miesiecy, co skutkowato zmiang wyroku Sadu pierwszej instanciji.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
wniosta ubezpieczona M. S., wnioskujgc o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 17 listopada 2015 r.,
wydanego w sprawie VI Ua (...) z odwotania ubezpieczonej przeciwko Zaktadkowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G. o $Swiadczenie rehabilitacyjne.
Zaskarzajgc wyrok w catosci wskazata na niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z art.
232 k.p.c. a jako podstawe skargi na niezgodnos¢ orzeczenia z przepisem art. 232
k.p.c., przez wydanie orzeczenia mimo istnienia przestanek uzasadniajgcych
dopuszczenie przez sagd dowodu z urzedu na okolicznosc¢, czy byta ona niezdolna
do pracy przez okres dtuzszy niz 4 miesigce po dniu 1 kwietnia 2013 r. do dnia 28
pazdziernika 2013 r., zwtaszcza w sytuacji, gdy jeszcze w dniu 19 listopada 2013 r.
byta ona niezdolna do pracy, a oparcie orzeczenia o formalng tres¢ opinii biegtego
ortopedy doprowadzito do wydania wyroku niezgodnego z prawem. Skarzgca

wyeksponowata, ze orzeczenie Sadu drugiej instancji uwzglednia literalng



wyktadnie tresci opinii biegtego, ktorej nie kwestionowata, wychodzac z zatozenia,
ze skoro badanie przeprowadzono w dniu 19 listopada 2013 r., gdy byta niezdolna
do pracy, to oczywistym jest, ze Swiadczenie rehabilitacyjne powinno zostac jej
przyznane na maksymalny okres 12 miesiecy. Skoro opinia biegtego byta
wewnetrznie sprzeczna, to Sad drugiej instancji powinien z urzedu usungc te
sprzecznosci, wzywajgc biegtego na rozprawe apelacyjna.

Skarzgca zarzucita, ze na skutek wydanego wyroku poniosta szkode w
postaci pozbawienia jej swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 31 lipca
2013 r. do dnia 28 pazdziernika 2013 r. Ponadto wskazata, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie jest mozliwe,
poniewaz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest zbyt niska (art. 3982 k.p.c.), by w
sprawie dopuszczalna byta skarga kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie Srodkow prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Przepis
art. 424> § 1 k.p.c. okresla w szesciu punktach wymagania, jakim powinna
odpowiadac skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.
Sg to: oznaczenie wyroku i zakres jego zaskarzenia (pkt 1), przytoczenie podstaw
skargi oraz ich uzasadnienia (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktorym
zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodno$ci wyroku z
prawem (pkt 6).

Kazde z tych wymagan - na co Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage -
ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych
wymagan (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP
1/05, LEX nr 1109453; z dnia 18 stycznia 2006 r., Ill CNP 21/05, LEX nr 1107125; z
dnia 7 sierpnia 2012 r., lll CNP 14/12, LEX nr 1219514). Wymienione wymagania

skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione kumulatywnie. To



oznacza, ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich jest dotknieta tzw. brakiem
istotnym, nienaprawialnym w trybie wfasciwym dla usuwania brakow i podlega
odrzuceniu a limine, bez wzywania do ich usuniecia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 marca 2015 r., Il CNP 58/14, LEX nr 1659219; z dnia 11
maja 2017 r., Il CNP 40/16, LEX nr 2332305; z dnia 13 lipca 2017 r., | CNP 3/17,
LEX nr 2382432; z dnia 10 lipca 2017 r., | CNP 17/17, LEX nr 2338040).

Odnosnie do spetnienia przestanki z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, ze jest ona spetniona, gdy skarzgcy przeprowadzi wywod
prawny, z ktorego wynika, iz ani skarga kasacyjna, ani skarga o wznowienie
postepowania nie sg w rozpoznawanej sprawie dopuszczalne albo z innych
przyczyn nie mogg zosta¢ skutecznie wniesione oraz ze wzruszenie orzeczenia w
drodze innych srodkéw procesowych nie jest dopuszczalne Ilub zostato
przeprowadzone w sposob nieskuteczny. Wywod prawny jest zbedny tylko wtedy,
gdy do skargi dotgczone zostang odpisy orzeczen dowodzacych, ze uruchomienie
innych srodkéw procesowych okazato sie nieskuteczne. Wobec tego skarzgcy musi
przedstawiC w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku te okolicznosci w sposob wyczerpujgcy i niebudzgcy watpliwosci oraz
dowies¢ ich istnienia i odpowiednio uzasadni¢. Powinien zatem wykazac, ze np.
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej zaskarzonym wyrokiem - w
Swietle przepiséw art. 399-416* k.p.c. - jest niedopuszczalne ze wzgledu na rodzaj
zaskarzonego orzeczenia albo zarzuty przeciwko temu orzeczeniu nie mieszczg sie
w podstawach skargi o wznowienie postepowania. Tylko w nastepstwie
przeprowadzenia tego rodzaju wywodu prawnego skarzgcy spetnia obowigzek
wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie tylko nie byto i nie jest
mozliwe.

Skarga w rozpoznawanej sprawie nie spetnia warunku przewidzianego w
art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c., gdyz ogranicza sie tylko do lakonicznego stwierdzenia, ze
,uchylenie orzeczenia w ramach przystugujgcych stronie srodkow prawnych byto
niemozliwe z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wykluczajgcg mozliwosc
wniesienia skargi kasacyjnej - art. 3982 § 1 k.p.c.” (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., [l CNP 21/17, LEX nr 2439107; z dnia 15
grudnia 2016 r., | BP 3/16, LEX nr 2184937; z dnia 27 pazdziernika 2017 r., IV CNP


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(399)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(4245)par(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT

20/16, LEX nr 2165557; z dnia 29 kwietnia 2015 r., | CNP 38/14, LEX nr 1683402; z
dnia 7 listopada 2014 r., IV CNP 27/14, LEX nr 1540141).

Ponadto, stosownie do tresci art. 4244 zdanie drugie k.p.c., podstawg skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Wynika to z charakteru
postepowania przed Sadem Najwyzszym oraz z funkcji tego Sadu
ukonstytuowanego, jako sad prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdow
powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Ocena
dowodow pozostaje zatem wytgczng domeng sgddw powszechnych i nie moze byc
dokonywana oraz kontrolowana przez Sad Najwyzszy. Skarzgca, jako przepis
prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny wskazata art. 232 k.p.c. w
oparciu o ktéry zakwestionowata ustalenia poczynione przez Sad Okregowy na
podstawie wnioskow wynikajgcych z opinii biegtego sadowego M. G., ktérych nie
kwestionowata na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Tym samym
zakres$lona przez skarzgcg podstawa skargi i formutowane na jej podstawie zarzuty
zwigzane sg wylgcznie z problematykg ustalen faktycznych i kwestig skorzystania
przez sad z mozliwosci dopuszczenia dowoddéw z urzedu celem ustalenia okresu
niezdolnosci do pracy rokujgcego odzyskanie zdolnosci do pracy. Wywody
skarzgcej sg w istocie polemikg z przeprowadzong przez Sad drugiej instancji
oceng materiatu dowodowego i zmierzajg do podwazenia poczynionych ustalen
faktycznych, ktére zostaty dokonane na podstawie niekwestionowanej przez nig
opinii biegtego sgdowego. Natomiast Sgd Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
ograniczona tylko do zarzutéw dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodow
jest niedopuszczalna, jako nieoparta na ustawowej podstawie (por. postanowienie z
dnia 17 kwietnia 2018 r., V CNP 47/17, LEX nr 2499910; z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,
V CNP 90/12, LEX nr 1375244; z dnia 28 marca 2006 r., V CNP 55/06, LEX nr
1103718; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z
dnia 9 maja 2005 r., V CNP 2/05, LEX nr 1109463) i jako taka podlega odrzuceniu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 4248 § 1
k.p.c.).


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(183)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(232)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521197414?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520257882?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521203159?cm=DOCUMENT




