Sygn. akt Il BU 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania Z.J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w O.

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 lipca 2017 r.,

na skutek skargi odwotujgcego sie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 20 grudnia 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 21 grudnia 2015 r.
oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji z 17 czerwca 2015 r., w ktérej
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. przeliczyt wysoko$¢ swiadczenia
emerytalnego ubezpieczonego poczynajgc od 12 marca 2014 r. (od osiggniecia
wieku emerytalnego) i ustalit wysokos¢ Swiadczenia na kwote 448,48 zt (po
waloryzacji 467,60 zt). Kwota ta zostata wyliczona w proporcji 205 miesiecy pracy w
Polsce do 386 miesiecy tgcznej pracy za granica.

W sprawie Sady ustality, ze odwotujgcy sie legitymuje sie polskimi i
niemieckimi okresami ubezpieczenia, a jako osoba urodzona przed 1949 r. nie ma

ustalonego kapitatu poczgtkowego. W Polsce odwotujgcy sie udowodnit 17 lat i



1 miesigc okreséw ubezpieczenia, co skutkowato brakiem mozliwosci wybrania lat z
20-letniego okresu ubezpieczenia. W latach 1986-2001 pozostawat w
ubezpieczeniu w Niemczech i z tego tytutu przebyte okresy ubezpieczenia wynoszg
15 lat i 1 miesigc. Odwotujgcy sie ma prawo do emerytury niemieckiej od 1 lutego
2014 r. Odwotujgcy sie pozostawat w ubezpieczeniu na terytorium Polski po
powrocie z zagranicy w 2001 r., od 1 kwietnia 2006 r. do 26 marca 2008 r. z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce i optacania z tego tytutu sktadek.
Sad Apelacyjny ocenit, ze Sad Okregowy prawidlowo w tej sprawie
zastosowat art. 18 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych, zgodnie z ktérym przy ustalaniu kolejnych lat kalendarzowych, o
ktérych mowa w art. 15 ust. 1 ww. ustawy nie uwzglednia sie lat kalendarzowych, w
ktérych ubezpieczony pozostawat za granicg. Sgd wskazat, ze skoro wniosek o
emeryture zostat ztozony w 2013 r., to 20 lat poprzedzajgcych jego ztozenie miesci
sie w okresie 1993-2012 i tylko z tego okresu mozna byto uwzgledni¢ zarobki do
przeliczenia swiadczenia; ale w zwigzku z tym, ze w latach 1993-2001 odwotujgcy
sie podlegat ubezpieczeniu za granicg, to obliczenie emerytury mogto nastgpit na
podstawie zarobkow z kolejnych 10 lat kalendarzowych - tj. 2003-2012. Odwotujgcy
sie podlegat w tym okresie ubezpieczeniu w latach 2006-2008. Wobec powyzszego
wyliczony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 2,13%. W konsekwenc;ji
kwota Swiadczenia zostata podniesiona do najnizszej emerytury z uwzglednieniem
proporcji pracy w Polsce do pracy tgcznej. Sad Apelacyjny odnoszgc sie do
zarzutow apelacji, wskazat, Zze ubezpieczony nie moze mie¢ sSwiadczenia
naliczonego z uwzglednieniem innego 10-lecia, tj. okresu 1974-1984, poniewaz
wykracza on poza 20-lecie poprzedzajgce ziozenie wniosku o przyznanie
emerytury. Ponadto, w sprawie tej zdaniem Sadu nie ma zastosowania art. 18 ust.
3 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze jezeli w ciggu 20 lat poprzedzajgcych
bezposrednio rok, w ktérym zgtoszono wniosek o swiadczenie zainteresowany nie
byt ubezpieczony w Polsce, podstawe wymiaru swiadczenia stanowi przecietna
podstawa wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne Ilub ubezpieczenie
emerytalne i rentowe w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych poprzedzajgcych
bezposrednio rok, w ktérym zainteresowany przystgpit po raz pierwszy do

ubezpieczenia za granicg. Sad podkreslit, ze z ustalen faktycznych w tej sprawie



wynika, ze ubezpieczony w 20-leciu przed 2013 r. w latach 2006-2008 byt
ubezpieczony w Polsce z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Sad
Apelacyjny w tej kwestii powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego w wyroku z
4 wrzesnia 2013 r., Il UK 315/12, OSNP 2014 nr 11, poz. 161. Sad rozwazyt zarzut
odwotujgcego sie naruszenia zasady rownosci ubezpieczonych, wskazujgc, ze
ubezpieczeni objeci zakresem zastosowania art. 18 ust. 3 ustawy emerytalnej
znajdujg sie w innej sytuacji faktycznej niz osoby ubezpieczone w Polsce w okresie
20 lat poprzedzajgcych rok wystgpienia z wnioskiem o emeryture. Wobec czego
wskazat, ze nie mozna przyjaé, aby odmienny sposob ustalania podstawy wymiaru
emerytury dla obu tych grup byt nieuzasadnionym réznicowaniem, czyli naruszat
zasade rownego traktowania.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony ztozyt skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, zaskarzajgc ten wyrok w
catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, to jest ,art. 18 ust. 3 ustawy oraz
art. 32 Konstytucji poprzez btedng wykfadnie, a w konsekwencji brak zastosowania
w tej sprawie poprzez przyjecie, iz brak mozliwosci i naliczenia wysokosSci
emerytury skarzgcemu z okresu najkorzystniejszego dla niego”. Ponadto,
zarzucono ,niewyjasnienie wszystkich okolicznosci w sprawie oraz naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c.”. Skarzgcy podkreslit, ze dla niego okres 1974-1984 jest
najkorzystniejszy, a jednoczesnie, ze ,niedopuszczalnym jest aby w Panstwie
prawa obowigzywaty przepisy, ktére uniemozliwiajg obywatelowi skorzystanie z
naliczenia emerytury z okreséw najbardziej dla niego korzystnych”. Wskazat, ze
Sad w swoim rozstrzygnieciu ,nie odniést sie do tego, dlaczego odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej materiatom przedstawionym przez strone
skarzagcg i z jakich wzgledow nie przyjgt zasadno$ci obrony skarzgcej i nie
zastosowat przywotanych przez nig przepisow, w tym z jakich wzgledéw przy
przyjeciu nienaleznosci $wiadczenia i niewaznosci w ocenie Sadu zapiséw
umownych, odmowit skarzgcej mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa art. 409
k.c.”.

Skarzacy wnidst o ,stwierdzenie niezgodnosci wyroku Sgdu Apelacyjnego z
art. 18 ust. 3 ustawy oraz art. 32 Konstytucji” oraz o zasgdzenie na rzecz strony

skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedtug



norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania merytorycznego, poniewaz
jest oczywiscie bezzasadna (art. 424° k.p.c.).

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga jest oczywiscie
bezzasadna, gdy bez gtebszych rozwazan mozna uznac, ze zadna ze wskazanych
podstaw skargi nie jest usprawiedliwiona (por. postanowienie SN z 28 czerwca
2011 r., Il BU 2/11, LEX nr 1413505 oraz powotane tam orzeczenia).

Sytuacja taka wystepuje w tej sprawie.

Uwzgledniajgc zaréwno tresc art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm. — dalej ustawa emerytalna), jak i dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tym zakresie, zarzuty podniesione przez
skarzgcego sg oczywiscie bezpodstawne. Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy
emerytalnej, jezeli w ciggu 20 lat poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym
zgtoszono wniosek o emeryture lub rente, zainteresowany nie byt ubezpieczony w
Polsce, podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi przecietna podstawa
wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio
rok, w ktérym zainteresowany przystgpit po raz pierwszy do ubezpieczenia za
granicg. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze znajduje on zastosowanie do
tych osob, ktore w okresie 20 lat poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktorym
zgtosili wniosek o emeryture nie podlegali ubezpieczeniu w Polsce. Z ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika natomiast, ze
skarzacy podlegat w tym okresie (tj. 20 lat poprzedzajgcych bezposrednio rok, w
ktory zgtosit wniosek o emeryture) ubezpieczeniu w Polsce. Ocena zgodnosci tego
przepisu z zasadg réwnego traktowania zostata dokonana przez Sad Najwyzszy
(zob. wyrok z 4 wrzesnia 2013 r., Il UK 315/12, OSNP 2014 nr 11, poz. 161, a takze
postanowienie SN z 10 czerwca 2014 r., | UK 59/14, Legalis nr 1385188). Sad

Najwyzszy wskazat, ze zasadg jest ustalanie podstawy wymiaru emerytury z okresu



kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20
lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgtoszono
wniosek o emeryture (art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej), a art. 18 ust. 3 ustawy
emerytalnej ustanawia wyjgtek do tej zasady. Jednoczes$nie Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze wprowadzenie tego wyjatku i podmiotowy zakres jego zastosowania sg
uzasadnione tym, Ze osoby znajdujgce sie w sytuacji faktycznej opisanej w art. 18
ust. 3 ustawy emerytalnej nie majg mozliwosci obliczenia podstawy wymiaru
emerytury wedtug mechanizmu przewidzianego w art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej,
skoro w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w
ktérym zgtoszono wniosek o emeryture nie byty ubezpieczone w Polsce. Sad
podkreslit, ze ubezpieczeni, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 ustawy emerytalnej
znajdujg sie w innej sytuacji faktycznej niz osoby ubezpieczone w Polsce w okresie
20 lat poprzedzajgcych rok wystgpienia z wnioskiem o emeryture, wobec czego nie
mozna przyjac¢, ze odmienny sposob ustalania podstawy wymiaru emerytury dla
obu tych grup bytby nieuzasadnionym réznicowaniem, czyli aby naruszat zasade
réwnego traktowania.

Uwzgledniajac powyzsze, zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 18
ust. 3 ustawy (wnioskujgc z tresci skargi, ze skarzgcemu chodzito o art. 18 ust. 3
ustawy emerytalnej) oraz art. 32 Konstytucji jest oczywiscie bezpodstawny.

Odnoszac sie z kolei do zrzutu ,niewyjasnienia wszystkich okolicznosci w
sprawie oraz naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.”, nalezy zauwazyc, ze art. 328 § 2 k.p.c.
dotyczy uzasadnien wyrokéw sgddéw pierwszej instancji, a w postepowaniu
apelacyjnym znajduje zastosowanie tylko odpowiednio w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Oznacza to, ze dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia tego przepisu
wobec rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konieczne jest powigzanie go z
przepisem stosowanym przez sad drugiej instancji (por. postanowienie SN z 20
kwietnia 2011 r., | BU 5/11, LEX nr 1219513). Skarzacy zarzucit tymczasem
naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 328 § 2 k.p.c. Ponadto, nawet gdyby
skarzgcy powigzat zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. z art. 391 § 1 k.p.c., to i tak
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera kwalifikowanych brakow, ktére
uniemozliwiaty jego kontrole (por. wyrok SN z 2 grudnia 2014 r., | UK 139/14, LEX

nr 1631322, w zakresie rozwazan dotyczacych wyjgtkowosci zarzutu naruszenia



art. 328 § 2 k.p.c. jako podstawy kasacyjnej). Tym samym zarzut ten, nawet gdyby
zostat prawidtowo skonstruowany, nie stanowitoby uzasadnionej podstawy
przyjecia skargi do merytorycznego rozpoznania. Odnosnie z kolei zarzutu
niewyjasnienia wszystkich okolicznosci w sprawie, skarzgcy nie sprecyzowat tego
zarzutu poprzez okreslenie przepiséw prawa materialnego lub przepiséw prawa
procesowedo, ktore zostaty naruszone, a co sie z tym wigze nie uzasadnit, ze
naruszenie tych przepisdéw spowodowato niezgodnos¢ wyroku z prawem (por. art.
424% k.p.c.). Niezrozumiatym, natomiast, w tej sprawie dotyczgcej okreslenia
wysokosci emerytury, jest powotanie sie na nienaleznos$¢ swiadczenia, niewaznos¢
zapisow umowy i odmowe mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa art. 409 k.c.

Z tych powoddw, na podstawie art. 424° k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



