Sygn. akt Il BU 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (....)

z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odrzuca skarge,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokata P. S. W. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych,
powiekszona o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego J. W. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 marca 2013 r.,
mocg ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 5 grudnia 2011 r., ktérg dokonano - poczynajgc
od dnia 1 czerwca 2008 r. (o jest za okres 3 lat wstecz, liczac od miesigca

poprzedzajgcego miesigc zgtoszenia wniosku) - przeliczenia renty wnioskodawcy z



tytutu niezdolnosci do pracy, z uwzglednieniem w podstawie wymiaru Swiadczenia
wynagrodzenia zastepczego za lata 1981-1983.

Ubezpieczony J. W. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
powyzszego wyroku w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1/ §
10 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst:
Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63; dalej: rozporzgdzenie w sprawie szczegotowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent); 2/ art. 194 w zwigzku z art. 195
pkt 5) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dalej:
ustawa o emeryturach i rentach z FUS); 3/ art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a), art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 4/ art. 8 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, art. 15 ust. 1, art. 18 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 4
ust. 1 i ust. 2 umowy miedzy Polskg Rzeczypospolita Ludowg a Republikg
Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym podpisanej w
Warszawie dnia 9 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 16, poz. 101 ze zm,;
dalej: umowa miedzy PRL a RFN o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym). W
ocenie skarzgcego wyrok jest niezgodny z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a), art. 5 ust. 1 pkt
1, art. 8, art. 15 ust. 1, art. 18 ust. 1 i art. 194 w zwigzku z art. 195 pkt 5) ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz art. 4 ust. 1 i ust. 2 umowy miedzy PRL a RFN o
zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym.

Uprawdopodabniajgc wyrzadzenie szkody spowodowanej przez wydanie
zaskarzonego wyroku skarzgcy wskazat, ze organ rentowy dokonat przeliczenia
podstawy wymiaru $wiadczenia z uwzglednieniem (na podstawie § 10
Rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent) wynagrodzen zastepczych z tytutu zatrudnienia skarzgcego w RFN
w okresie od 4 sierpnia 1981 r. do 1 wrzesnia 1983 r., ustalajgc to wynagrodzenie w
kwotach : za rok 1981 - 49.660 zt, za rok 1982 - 167.517 zt, za rok 1983 - 125.548
zt, natomiast faktyczne wynagrodzenie skarzgcego, uzyskane z tytutu zatrudnienia
w RFN w wyzej wymienionym okresie, ktore winno by¢ uwzglednione przy
dokonaniu przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia, w przeliczeniu na ziote

polskie wyniosto odpowiednio: za rok 1981 - 180.044,95 zt, za rok 1982 -



1.280.253,45 zt, za rok 1983 - 1.013.995,95 zt, a zatem okolicznos¢, ze do
ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia uwzglednione zostaty kwoty
wynagrodzenia zastepczego, kitore sg znacznie nizsze niz kwoty faktycznego
wynagrodzenia uzyskanego w wyzej wymienionym okresie przez skarzgcego i
wobec tego ustalona przez organ rentowy, w oparciu o kwoty wynagrodzenia
zastepczego, wysokos$¢ renty skarzgcego jest nizsza, niz bytaby przy obliczeniu w
oparciu o kwoty wynagrodzenia faktycznie uzyskanego - uprawdopodabnia, ze
skarzgcemu zostata wyrzgdzona szkoda, spowodowana przez wydanie
zaskarzonego wyroku uznajgcego wyliczenie organu rentowego za prawidtowe.

Skarzgcy podniost nadto, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkéw prawnych nie jest mozliwe. Brak jest ustawowych podstaw do
ztozenia skargi o wznowienie postepowania, a ponadto wyrok ten nie podlega
zaskarzeniu skargg kasacyjna, poniewaz w niniejszej sprawie brak jest wartosci
przedmiotu zaskarzenia (a zatem nie mozna stwierdzi¢, aby wynosita ona co
najmniej 10.000 z) i nie jest to réwniez sprawa o przyznanie, wstrzymanie
emerytury lub renty, albo objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego).

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o stwierdzenie niezgodnosci
zaskarzonego wyroku z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a), art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 8, art. 15 ust.
1, art. 18 ust. 1 i art. 194 w zw. z art. 195 pkt 5) ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz art. 4 ust. 1 i ust. 2 umowy miedzy PRL a RFN o zaopatrzeniu
emerytalnym i wypadkowym i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Ponadto skarzgcy
wniost o obcigzenie organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego z
urzedu, ewentualnie w razie odrzucenia skargi, albo odmowy przyjecia skargi do
rozpoznania na podstawie art. 424° k.p.c. lub oddalenia skargi - o przyznanie
petnomocnikowi od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Inicjujgc rozwazania w niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem zostata wniesiona od prawomocnego wyroku
Sad Apelacyjnego w (...) zapadtego w sporze o wysokos¢ swiadczen.

Warto zauwazyC, iz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia zostata wprowadzona do Kodeksu postepowania
cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Uzasadnienia dla ustanowienia tej instytucji nalezy
poszukiwa¢ na gruncie unormowan art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 417-4172 i art. 421 k.c. W art. 417 § 2 k.c. przyjeto bowiem, ze
jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomochego orzeczenia,
mozna zgdac jej naprawienia po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu jego
niezgodnosci z prawem. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest jednym z takich ,wtasciwych postepowan”, o jakim
stanowi art. 4171 § 2 k.c. Jest to specjalny $rodek prawny, umiejscowiony w
Kodeksie postepowania cywilnego wsrdéd nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
Skarga kwalifikowana jest jako samodzielny, autonomiczny spos6b badania
legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sadow powszechnych, stuzgcy osobie
zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej
dziataniami wiadzy publicznej, o ktérej mowa w art. 77 ust.1 Konstytuciji.

W mysl art. 4241 § 1 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadfosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr
155, poz. 1037), obowigzujgcym od 25 wrzesnia 2010 r., mozna zadac¢ stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie
srodkdw prawnych nie byly i nie sg mozliwe. W uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajgcej podkreslono, Zze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokéw sgdu drugiej instancji
konczgcych postepowanie w sprawie oraz postanowien co do istoty sprawy

konczgcych postepowanie, wydanych przez sgd drugiej instancji w postepowaniu



nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen
sgdow panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem
polubownym za granicg (art. 424, art. 519, art. 1148 § 3, art. 11511 § 3 i nowy
art. 1215 § 3 k.p.c.). Od innych prawomocnych orzeczen skarga nie przystuguje.

W istocie bowiem powyzsza zmiana legislacyjna nie pozbawia strony
mozliwosci dochodzenia odszkodowania w tytutu szkody wyrzadzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego =z prawem, innego niz
wymienione w art. 424 § 1 k.p.c., co wiecej — upraszcza jego droge, gdyz
stosownie do art. 424%™ k.p.c. (dodanego na postawie tej samej ustawy) — w
przypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje,
odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagacC sie bez uprzedniego
stwierdzenia niezgodnos$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba
ze strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym — a wiec ex definitione — wyjgtkowym $rodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym tylko wtedy, gdy tgcznie spetnione sg dwie przestanki. Po pierwsze,
przez wydanie zaskarzonego wyroku stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Musi wiec
istnie€C zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem orzeczenia a powstaniem szkody,
co strona wnoszgca skarge powinna co najmniej uprawdopodobni¢ (art. 424> § 1
pkt 4 k.p.c.). Drugg przestankg wniesienia skargi jest za$ brak mozliwosci zmiany
lub uchylenia zaskarzonego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw
prawnych (zaréwno w chwili orzekania co do tej skargi, jak i w przesztosci). Przepis
art. 424* § 1 k.p.c. wprowadza do Kodeksu postepowania cywilnego znane
doktrynie pojecie srodkéw prawnych. Na ogét przyjmuje sie, ze pojecie srodkow
prawnych jest szersze od pojecia srodkéw zaskarzenia. Przez srodki prawne nalezy
wiec rozumieC nie tylko zwyczajne srodki zaskarzenia, czyli Srodki odwotawcze
(apelacje i zazalenie), inne $rodki zaskarzenia (w rozumieniu art. 363 § 1 k.p.c.,
okreslane réwniez mianem szczegdlnych, jak np. sprzeciw od wyroku zaocznego,
zarzuty od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, sprzeciw od nakazu

zapfaty w postepowaniu upominawczym) oraz nadzwyczajne Srodki zaskarzenia



(przede wszystkim skarge kasacyjng i skarge o wznowienie postepowania). Skarga
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest dopuszczalna,
gdy zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze jednego z tak rozumianych srodkow
prawnych nie byfa i nie jest mozliwa (co strona musi wykaza¢ w tresci skargi —
art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie skarzacy nie wykazat drugiej z powyzszych
przestanek dopuszczalnosci skargi, a Scislej — nie wykazat, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) nie podlegat zaskarzeniu skargg kasacyjng. Zgodnie z art. 3982
§ 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majagtkowe
z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych, poza sprawami o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, w ktérych skarga kasacyjna przystuguje bez wzgledu na wartosc
przedmiotu zaskarzenia. Sprawa zakoniczona zaskarzonym wyrokiem nie dotyczyta
przyznania lub wstrzymania emerytury bgdz renty ani objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Jej przedmiotem byta wysokos¢ przystugujgcego J. W.
Swiadczenia, a wiec byfa to niewatpliwie sprawa o prawo majgtkowe i od wartosci
przedmiotu zaskarzenia uzalezniona byta mozliwo$¢ wniesienia przez
ubezpieczonego skargi kasacyjnej od zapadtego w drugiej instancji orzeczenia.
Obowigzkiem skarzgcego byto zatem wykazanie, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego byta nizsza od dziesieciu tysiecy ztotych i w konsekwencji
tego brak byto mozliwosci zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych. Niewykazanie tejze przestanki
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
wyroku uzasadnia jej odrzucenie z mocy art. 4248 § 1 w zwigzku z art. 4245 § 1 pkt
5k.p.c.






